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上，张伯驹也十分讲究，写对联则每字墨色一致，乌

黑油润，神完气足；写条幅则注重自然变化，偶有枯

笔、虚笔，形成气息上的停顿。

“鸟羽体” 的这些特征是如何形成的呢？张孝

玉指出张伯驹的书法受到《平复帖》的影响，因为张

氏书法通过有意减少笔画和单字之间的映带关联， 

形成大量留白，使作品显得疏松空灵，这与张伯驹

的得意藏品《平复帖》有异曲同工之妙［7］。 这种说 

法是可信的，但 并非全部的原因。 从形态上看，张

伯驹的
“

鸟羽体”与战国时期鸟虫篆有着某些相似 

之处，常常会把平直的笔画写成弯曲的鸟虫形状，

构成一种飞动的情态。 如《张伯驹潘素书画集》所

收“每铺沙席来眠浪，时上山楼在步云”一 联（见回

纱，其中
“

每 ”字上部连写，似鸳鸯兔水产时”字左转

右绕，似玄武侧立；
“

山 ”字圆转上斜，似双龙嬉戏；
“云”字笔笔飞旋，似群凤游天。 但 “

鸟羽体”不刻意

模仿鸟虫头身，而是通过 笔画的提按、扭转、平拖，

写成姿态各异的线条，更抽象，因而更富于书写性。
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固3 张伯驹对联

如果跳出书法范畴，在更大的艺术范围内看
“鸟羽体”，就会发现，“鸟羽体”的形成不只是书法

内部的借鉴与创造，还有其他的来摞。 潘伯鹰《小

沧桑记》中记录了张伯驹的话，说“

当知舞台身段，

皆纸素间之线条，岂不然乎？此身段之通于绘画者

也 ”阻。 这里张伯驹将舞台身段与纸上线条类比，

指出身段与绘画相通。 将这话理解得宽泛一点就

是，不仅绘画，书法的线条也与舞台身段相类。 张

伯驹痴迷京剧，深通戏曲，同时有出色的表演技艺，

对舞台身段的形与神、力与美有着深刻的体会，他

的这番话显然是出于经验之谈。 也的确如此，“鸟

羽体”圆转多姿的形态与舞台身段有着诸多的共通

点，浓重的波碟式的横或捺画就像戏服的大袖 一

般。

三、恬淡清高：
“

鸟羽休
”

背后的文化心

境

在上文的分析中，张伯驹50岁之前在书法上

的追求是极高的，并且为了自己的追求付出过不少

努力。 为什么到了晚年似乎放弃了追求，转而创造

出这样一种独特的书法样式呢？在张伯驹的文章

中，几乎见不到他对自己
“

鸟羽体”的评说。 一些张

氏故交的回忆文章中，也难得见到对“鸟羽体”的评

述。 目前所见，除刘海粟、冯其庸对张氏书法有一

段评价外，其他学者对张氏“鸟羽体”这种独特的书

法样式鲜有提及。 那么，应当如何理解张氏书法的

这一现象呢？扬雄《法言·问神》云： “

故言，心声

也；书，心画也。 声画形，君子小人见矣。 ”虽然此言

有其局限性，但确实为研究文人的精神世界提供了

途径。 对于中国传统文人来说，书法往往最能寄寓

心境。 要理解张伯驹书法样式的变化，或许要从他

心境的转变说起。

从书法与心挠的关系来解读张伯驹书法的启

示，来自于张伯驹1979年10月29日的一封信札。

张伯驹在回复时任北京理工大学书画社社长盛自

强的信中，对“ 明清书法台阁体”“ 继承与创作 ”“书

法艺术与群众基础 ”三个问题表达了自己的看法。

其中一条是：

创作由于环境之变化，而产生思想感情之

变化，文艺亦随之发生急剧之变化，例如王右

军经五胡乱华，晋室东迁，感中原禾暴之悲，见

东南江山之美，思想感情发生变化，兰亭叙文

自 “ 夫人之相与 ”一段可以见之。 其巳遂由汉

魏隶体而变为行草体，其可贵者正是出于思想

感情而其书天然有其气前法度，非摹拟者一时

可能到。 至南宋多学东坡元章两体，行楷多东

坡体，行草元章体，如赵孟坚张即之皆元章体，

而孟坚笔尤挺劲。 赵子昂则巳开元代之书法，

而非宋代之书法。 其书圆润秀兢，肉多骨少，

在其人品降元后无故国之念，故其书亦无坚劲

挺拔之势，何可能过右军。 清乾隆最重赵字，

他之三希堂法帖，以右军快雪时帖为首，乾隆
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