
在西方艺术概念的演进过程中，希腊语 τέχνη、拉丁

语 ars 到 18 世纪中叶确立的“美的艺术”（fine arts），几
个概念彼此之间虽密切关联，但却并非严丝合缝的对应

或承接关系，它们分别在历史的不同阶段指向各自不同

的知识领域。古希腊时期的 τέχνη 是一种广义的技艺概

念，其范畴中部分包含着 18 世纪以来的美的艺术概念；

拉丁语的 ars 在中世纪阶段主要指向“自由艺术”，是一

套与美的艺术系统及其概念所针锋相对的知识体系，从

知识等级和社会阶层等多方面对现代艺术体系中如绘

画、雕塑、舞蹈等诸多门类造成压制 (1)；即便是一度居艺

术知识等级之冠的诗歌，作为艺术的一类也曾面临着多

次的意义迁移 (2)。加之，即便是“美的艺术”这一概念

确立之后，Art、the fine arts ，art 三个概念的实指亦大相

径庭。艺术概念演变的复杂性不言而喻，要理清艺术概

念乃至作为学科的艺术理论历史，则必须回到理论的起

始点，对技艺 τέχνη 概念进行分析与研究，方可做到正本

清源，这对于理解艺术理论及艺术作为一门学科的合法

性无疑是具有重大意义的。

一、对“技艺”的不同认识

从艺术理论的研究来看，关于技艺问题的考察自

20 世纪三四十年代就已开始，在之后的发展中，国内外

就艺术与技艺的关系形成了不同的认知判断，主要可

以归纳为以下几种：

（一）以艺术之名反对“技艺” 
τέχνη概念与艺术之关系的论述在传统美学史研究

中十分鲜见，偶有涉猎也是浅尝辄止，且多对二者之关系

持一种消极的判断，其出发点多在于，技艺并没有与感官

意义上的美的问题发生直接的关联。在传统美学的叙述

中，大多数理论倾向于以近现代美学的情感论、表现论，

对技艺理论进行围剿，在艺术的理论历史中彻底消除了

其痕迹。例如，鲍桑葵就围绕着“道德主义原则”“形而

上学原则”和“美学原则”来论述希腊时期的美学 (3)，技

艺问题未纳入其考察范围内。

从美学角度否定技艺意义的典型代表是科林伍德

（Robin George Collingwood）。在 1938 年出版的《艺术

原理》（The Principles of Art）中，科林伍德专辟一节讨论

了希腊技艺与艺术的关系问题。不过他显然对技艺怀

有深深的“敌意”。尽管也承认“技艺哲学是希腊精神最

伟大和最坚实的成就之一”(4)，但他将其称为艺术的所

谓“陈旧含义”，且并不以为技艺概念与艺术有什么相一

致的地方。他声称：“与其有一种艺术理论从一开始就

让我们厌烦，倒不如根本没有什么艺术理论”；因为“真

正的艺术不可能是任何一种技艺”(5)。他故此断言，我

们今天称为艺术的东西，在希腊人和罗马人那里不过是

一组技艺而已，例如作诗的技艺。依照他们有时还带有

疑虑的看法，艺术基本上就像木工和其他技艺一样；如

果说艺术和任何一种技艺有什么区别，那就仅仅像任何

一种技艺不同于另一种技艺一样。在现代思想的立场

上，科林伍德认为技艺所指称的就是 “通过自觉控制和

有目标的活动以产生预期结果的能力”(6)，技艺的六大

特征与现代的艺术概念格格不入，据此科氏证实技艺理

论对近代以来公认的艺术典范都是不适用的，从而将技

艺问题完完全全地从艺术理论剥离出去了。

科林伍德在近代所确立的美学观基础上反对技艺，

直接阻断了在古希腊技艺理论中探寻“原理”的可能，

这对于他所要投入的情感论和表现论等艺术原理的探

索，无疑是扫除了一个大麻烦，但也招致不少批评。Eric 
Havelock 就认为，“这是对我们所应用的‘艺术’和‘艺

术家’等词都不能翻译成古希腊语或高级古典希腊语这

一事实的蔑视”(7)。他认为柏拉图文中的“art”与“artist”
很多时候是一种比喻性的，例如，生活的艺术，领导的艺

术，宇宙的秩序等，应该从这些角度来专业地解读“柏拉

图的艺术理论”之真义 (8)。在翻译《艺术原理》时，我国

学者王至元也对科林伍德的那种二分方式表示了质疑，

认为科林伍德 “抹杀了或至少是贬低了理性、世界观和

逻辑思维在艺术创作中的指导作用，明显地违反了艺术

创作的普遍事实。他有关艺术与技艺之间差别的种种

说法固然使问题具体展开了，但未能把握艺术与技艺的

真正区别”(9)。但很长一段时间，这些指摘丝毫不曾动
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摇科氏技艺观点的深远影响。

甚至在今天，科氏的典型观点仍在学界居主流位

置。技艺和“美的艺术”无关、美的艺术无非是借用了

“技艺”这个名称而已，诸如此类的观点在当代艺术理

论研究中依然深得人心。如 Moshe Barasch 就认为这

些古代的技艺问题“在我们讨论艺术问题时，几乎是完

全不可用的”(10)。大家认同的是，现代人赋予艺术的主

体性专业价值在古典的“艺术”概念及其用法中是不存

在的，古代技艺理论对现代艺术理论无效。

（二）流于表层的技艺与艺术关系论断

尽管自 20 世纪 30 年代以来就断续有不少关于古

希腊技艺的研究，但对于艺术技艺关系研究始终无法

深入，整体情况并不乐观。除竹内敏雄注意到“kunst”
的古代含义有学问、知识、智慧等意义 (11)；克利斯特勒

在论述现代艺术体系时也探讨过古代技艺问题 (12) 外，

对技艺概念进行比较全面解读的是塔塔尔凯维奇。塔

氏详细梳理过“艺术”概念的早期样貌，并从艺术活动

的角度来阐释美学的历史，构建起独特的美学研究体

系，为美学和艺术理论研究奠定了深广的基础 (13)，其

中对技艺与艺术的关系也有正面的、肯定性的解读，但

遗憾的是，塔氏对技艺概念的研究更多是基于文献的

历史铺陈，对作为知识的技艺与艺术二者之间的复杂

联系及其内在一致性还无暇做深入的辨析，其对技艺

（τέχνη）与艺术（arts）的关系的论述并不能令人十分满

意。仅举一例，塔氏明确早期艺术概念都是“制作某种

对象所需之技巧”，这些制作内容包括：“一栋房屋、一

座雕像、一条船只、一台床架、一只水壶、衣服；此外还

包括指挥军队、丈量土地、风靡听众所需之技巧。也有

建筑师、雕刻师、陶工、裁缝、战略家、几何学家、修辞学

家等之艺术。举凡以某种规则之为知识为其基础的，

都是艺术”(14)。这样铺陈和罗列虽然提到了“规则之

知识”的技艺基础，但却很容易让几何学、政治学等原

本在绘画、雕刻、建筑等技艺等级之上的内容与制鞋、

木匠的工作相混杂，技艺及其与艺术关系的解读显然

不是他的核心。

拉里·席纳（Larry Shinner）在 2001 年出版的《艺

术的发明》（The Invention of Art: A Cultural History），

从文化史的角度集中讨论了艺术与工艺的历史关系。

其中指出，直到 17 世纪末之前都没有出现美的艺术与

工艺的真正分离，但随着社会经济、制度和智力等方面

的转变，进入 17 世纪后，观众开始将绘画、音乐等从其

原始（通常是功能性的）背景中剥离出来，并将其提升

到更高的层次，才带来了以欧洲文明为主体的现代艺

术概念的发明（invention）。书中也提出，古代各种艺术

的实践者，从医药、军事策略到陶器制造者都不是现代

意义上的艺术家或工匠，而是“精通技巧的、纯熟老练

的实践者”，(15) 不过，席纳虽然强调了古代时期人们对

艺术的认识并不存在艺术与工艺的两极对立，但其重

心并未落脚在讨论技艺的知识性问题上，他认为此方

向难以洞察到“技艺”的本质、内涵及类型差异，也不利

于探究藏身其中的“艺术”的真实定义。就这一点而言，

他终究还是站在了现代艺术的观念一边。

（三）将技艺作为“知道（Wissen）” 来理解艺术

在《艺术作品的本源》中，海德格尔考察作品的

哲学起点是 τέχνη 的原义 (16)，并就此形成他深邃的、

极具穿透力的论断。他反对仅从人的体验角度把艺术

作品当作一个对象、一个感性知觉的对象。“也许体验

确是艺术死于其中的因素”；“假定形而上学关于艺术

的概念获得了艺术的本质，那么，我们就决不能根据被

看作自为的美来理解艺术，同样也不能从体验出发来

理解艺术”(17)。海德格尔要在艺术作品与艺术家二者

之外寻求“第三者”，因此他将 τέχνη 这个词作为“知

道（Wissen）”，而不是单纯手工技艺层面的某种实践方

式。他将希腊思想中的“知道”的本质指向了存在者之

解蔽，认为艺术作为一种生产能使得存在者以其外观

而出现在其在场中，“它承担和引导任何对存在者的行

为。由于‘知道’使在场者之为这样一个在场者处于遮

蔽状态，而特地把它带入其外观（aussehen）的无蔽状

态中，故而 τέχνη 作为希腊人所经验的知道就是存在者

之生产，τέχνη 从来不是指制作活动”。(18) 技艺在此就
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不再是单纯的制作技巧，而是与知识重合为一体的、带

有理性含义的概念。

1967 年，在雅典科学与艺术学院的学术报告中，海

德格尔再次通过对技艺一词的解读，更为透彻地阐释了

艺术问题。从雅典娜之名 πολύμητις 谈起，海德格尔发

现此名字在“十分聪明的，富有创造力”的含义之外，还

有另一面相，即预先思考、预先思谋以使得某事成功之

义。正是这样的雅典娜，作为艺术（技艺）女神，将自己

的特殊猜度能力赠予了制造器皿、器具和饰物的男人

们，具有这种能力的人并不限于手艺人和工匠，而是所

有精于制造、擅长业务、能够主管事务处理的人，这些人

被称为艺人（τέχνίτης）。作为“艺人”，他们的行为是一

种具有灵性与悟性引导的技艺，“此种领悟冠有技艺之

名”。核心要义不在于制作，而在于一种“解蔽的知识”，

这种知识是一种“先行看到那个在某个产物和作品的生

产过程中的关键之物”，(19) 它是不可见的，却又指引形

态、给予尺度的，从而让作品成为可见可闻的，故此是一

种预先洞见的知识。这种知识所指向的作品不仅是物，

也可能是科学和哲学的作品、诗歌和公开演讲的作品。

已知的是，古希腊时期，“艺术是技艺，但不是技术。艺

术家是艺人，但既不是技术员也不是工匠”。(20) 这样，海

德格尔就区分了作为知识的“技艺”与作为纯粹的单纯

制作的“技术”的技艺，并将古希腊人的艺术应合于涌

现：涌现不是自然生长的数量增加，而是通过敞开而揭

蔽的事实 (21)。这样的技艺“绝不是依然在场者的一种

复制和描摹”。只不过，“使涌现自然与技艺得以共属一

体的那个要素，以及艺术为了成为它所是的东西而必须

投身其中的那个领域，依然是蔽而不显的”。(22) 在这种

技艺理论中，“艺术”的存在形态和意义都不仅仅指称传

统理论中柏拉图的否定式的“艺术摹仿论”；而是有待

被挖掘的多种可能，其中最为闪耀夺目的是艺术的知识

属性。海德格尔通过技艺问题，为艺术理论寻得了知识

性的逻辑起点。承认技艺的知识性质，技艺就与艺术站

在了一个共同的历史起点上，这是海德格尔对艺术理论

的重要贡献。

（四）对技艺与艺术学科同源的初步意识

若论国内较早意识到古希腊技艺与艺术的学科性

关联者，当提及朱光潜。在1963年初版的《西方美学史》

中，他发现古希腊人的技艺（τέχνη）虽然没有区分“艺

术”和“手工艺”，其中却能“见出所谓‘美的艺术’和‘应

用艺术’或手工艺的密切关系”(23) 。同年出版的《柏

拉图文艺对话集》中，他依旧强调“近代把‘艺术’与‘技

术’分开，强分尊卑，是一个很不健康的看法”(24)。 应
该说，朱光潜此刻已经触碰到技艺与艺术之关系的核

心，但他选择了从社会分层的角度，将柏拉图对雕刻、

图画之类的技艺思考置于灵感的对面，认为技艺概念

包含的更多是与手工艺、农业一起归结为奴隶和劳苦

的平民的生产劳动，也由此将柏拉图的艺术概念和美

的概念归结为是建立在鄙视群众、鄙视劳动实践和感

性世界的哲学基础上的。显然，处在特定的历史时期，

朱光潜还无暇将“美的艺术”问题与技艺及与“理式”

相关的知识问题联系起来进行更为精深的分析。

值得注意的是，尽管此时的朱光潜没有继续对艺

术的技艺问题深入考察，但他显然意识到了从学科角

度来考察艺术知识的重要性，肯定了艺术系统中的理

性和知识问题。这一点在其翻译维柯《新科学》中得以

充分证实。在考察其暮年为何要苦心孤诣翻译维柯的

《新科学》时，有观点认为此乃朱光潜美学思想前后断

裂的一次自我缝合 (25)；也有观点认为他是为了深入马

克思主义的实践观点，了解辩证唯物主义与历史唯物

主义，或是反观中国文化（在庐山写下了《从维柯的〈新

科学〉看中国古代社会文化》一文）。(26) 但笔者以为，

朱光潜翻译《新科学》，并不带有太多政治目的，或是单

一地出于维柯是克罗齐之师 (27) 这种师承情感，而更多

是基于他对人文学科知识体系统一、各学科同源的敏

锐意识。正如他所指出的那样，作为一个柏拉图形而

上学的信徒，“维柯所理解的‘诗’取希腊文‘制作’或

‘创造’ 的意义， 所以不但包括各种文学和艺术 , 也包

括一切典章制度例如政治和法律”(28)；在此，“诗”与技

艺概念部分地重叠在了一起 (29) 指向了可以洞察社会、

政治、伦理、宗教等各学科原则和秩序等知识。朱光潜

认为维柯将经验与理性结合、史料与哲学批判结合、语

言学与哲学结合，发现了“关于人文学科的统一性的思

想和对原始民族神话起源”，(30) 这一研究或将对中国

未来的社会学科发展带来重要的启示。超越“诗”之现

代含义，在制作、创造、社会、政治的层面来认识人文学

科原则，与朱光潜早年所认可艺术与技艺之关联的学

科特征无疑是前后相袭的。

（五）发现技艺的居间性质

国内较早从艺术领域对古代技艺问题进行深刻反

思与审视的是陈中梅。20 世纪 90 年代陈中梅翻译、评

注《诗学》，出版《柏拉图诗学和艺术思想研究》，对古希

腊的文学艺术与技艺问题进行了详尽的考察，对柏拉

图和亚里士多德等人思想体系中的技艺问题进行了知

122

2020 . 02



识学、伦理学等多角度的解析 (31)。例如陈中梅发现，

τέχνη（tekhne）在希腊时期是个笼统的术语，既指技术

和技艺，亦指工艺和艺术，与其相关的词汇如 tekhnites、
kheirotekhnes 或 demiourgos 既是指雕塑家，亦可指矿工、

采石工或建筑师一样。作为技艺，τέχνη 的目的是生产

有实用价值的器具；作为艺术，τέχνη 的目的是生产供人

欣赏的作品 (32)。在陈中梅看来，希腊文化中的 τέχνη 并

不总是像亚里士多德那样局限在狭义的理性主义中，而

是一种制作或促成力量，是方便和充实生活的“工具”，

但因此希腊人没有用不同的词汇严格区分我们今天所

说的“技术”和“艺术”。古希腊的技艺既是一套法则，

具有一定程度上的理论可塑性（theoria），又有一种旨在

生产的实践，需要经验（empeiria）作为基础，技艺因此

既不对等于纯知识性的理论，也不完全等于经验，它是

与实践相关的，在观察的基础上对经验进行的提炼和总

结。(33) 技艺作为连接理论与实践的居间地带 (34)，是理

性知识与具体艺术实践的结合部位，这使其具备了理性

认知艺术这门学问的知识性特质，为进入艺术的学科史

研究提供了一条通关秘道。

二、来自科技哲学领域的启示

上述关于西方技艺与艺术概念关系的思考与研究

立场角度不同，观点也各有千秋，其中不乏精深与细密

的研究，但其成果在艺术理论中均没有得到应有的关

注与重视，这与当前的封闭而僵化的学科观念不无关

系。为此，我们需另辟蹊径，借助科技哲学的“技艺”研

究来反观艺术学科自身。

启示一：学科史研究要超越学科边界

科学史研究自 18 世纪后期开始萌芽，至 20 世纪上

半叶方在哲学、社会学研究的助力下，发展到了一个鼎盛

时期，形成了一个全新而稳定的学术领域，给思想界带

来深刻影响，改变了学科范式传统。其中倡导人文主义

科学史观的乔治·萨顿功不可没。从 1927 年到 1948 年

期间萨顿出版《科学史导论》3 卷 5 册（Introduction to the 
History of Science)，其对于科学史研究方法、理念、规范要

求及评价标准等的设定，不拘学科边界，超越科学主义立

场，通过多学科领域的研究，确立了作为一门学科的科学

史，并奠定了科学史学科架构。在我们熟悉的李约瑟中

国科学技术史研究 (35) 以及他的《文明的滴定》(36) 中也

都依托相似的研究路径。同样，科学史中的断代史研究

方面亦有如亚·沃尔夫（Abraham Wolf）从科学技术与哲

学的联系角度研究 16—17 世纪的科学史 (37)；美国的罗

伯特·金·默顿在科学社会学研究的基础上，把科学这

种知识体系视为一种社会体制进行历史的考察 (38) 等。

20 世纪下半叶则有托马斯·库恩 (Thomas S.Kuhn) 从科

学史的视角探讨常规科学和科学革命的本质。库恩第一

次提出了范式理论以及不可通约性、学术共同体、常态、

危机等概念，提出了革命是世界观的转变的观点，深刻揭

示了科学革命的结构，开创了科学哲学的新时期，成为科

学哲学史上一道重要的分水岭。其影响不仅在于科学史、

科学哲学、科学社会学等相关领域，而且延伸到社会学、

文化人类学、文学史、艺术史、政治史、宗教史等人文和社

会科学领域 (39)，带来了思想界的震荡与转型。整体而言，

作为一门 20 世纪才稳定下来的新学科，当代科技史的研

究强调对科学技术进行社会学、哲学等多角度历史考察，

揭橥各时期科学推进过程背后起支配作用的概念和机制

等，并对其进行深刻反思和解释，从根本上改变了现代科

学观念和思维范式，这一点对于艺术理论，特别艺术学科

的发展史研究具有极其重要的启示意义。

启示二：技艺概念作为艺术与科学共同的学科起源

关于技艺与知识、技艺与理论科学的关系讨论在

美学学科没有诞生之前的古代社会就已经普遍存在

了。“技艺”一词在古希腊时期是政治、宗教、科学等其

他科学联结一体的重要枢纽，这一点在哲学、科技史研

究领域已基本达成共识。《斯坦福哲学百科全书》中有

关“技艺”的词条显示，在 20 世纪中期时，学界已经明

确反对那种知识优于技艺的学科体系，人们普遍认为

技艺不能脱离实用这个内核，技艺背后确实隐藏着知

识这样一个永恒的概念，这个概念并不是现代人的发

明，而是早在古希腊人的思想中就已经形成。(40) 这些

观点提示我们，古希腊“技艺”问题关涉到了包括艺术

学科在内的几乎所有知识性学科的起源。

随着科技哲学的发展，国内探讨古希腊“技艺”与

科技、艺术等关系的问题日渐升温，相关著述在新旧

世纪交替前后也逐渐增多，主要的研究方向根据学科

不同而有所差异，但总体而言，都日益强调技艺作为

知识的重要性。从学科领域思考技艺“τέχνη”与知识

（epistēmē）的关系在科技哲学领域是个十分重要的

问题，吴国盛的科学史研究发现，拉丁语的 scientia 与

德语中的wissenschaft类似，都有一个较为广泛的含义，

不仅有自然科学，也包括社会科学、人文学科，一体化

的学科概念根植于希腊和中世纪的“学问”和“知识”

传统中，这种“求知”精神、“理论”的理性、“对象化 -
主体化”的思想方式，正是科学（哲学）的传统 (41)，其特
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点在于将技艺包纳在理性之中，从而形成一种 “纯粹为

‘自身’而存在，缺乏功利和实用的目的”(42) 的学科特

征。这一学科特征不仅是科学独有的，也是艺术得以

理论、学科化发展的重要前提。

启示三：技艺指涉纯粹理论化的知识与应用型知识

不同于通常那种把技艺理解为一种完全应用型的

知识，科技哲学研究趋向认为，纯粹理论化的知识与应

用型科学应该是共生一体的，不应被强分高下。这对

于认识并重构艺术理论的历史和结构无疑具有极大的

启示价值。

20 世 纪 30 年 代，大 卫· 普 林 爵 士（Sir David 
Prain）就倡议在科学研究中要关注应用科学与纯粹

科学之间的关联性，“人们所称呼的应用科学无非就

是纯粹科学在特殊问题上的应用”(43)；他倡议，通过

大辩论来让科学界的真理立法者确信，“科学促进会

（Associate for Advancement of Science）”必须在百年内

找到一个有足够胆识、敢于说在纯粹科学与应用科学

之间并没有真正区别的首领。F. I. G. Rawlins 也提出，

“我们也许会假定形而上学在知识等级中拥有其传统

的地位，但是也有一种特殊的理解类型被假定为应用

科学应该拥有其位置，因为知识体系中应该包含那种

强大的、在纯粹科学中缺失的价值论元素。”(44) 对应用

科学知识的重视折射出科技界对技艺概念认知远比艺

术界更为成熟。

技艺作为纯粹理论与应用性知识的统一，科技哲学

领域的研究成果让人们意识到，“技艺”不仅意味着高度

发达的手工的技术，而且暗示着理论性、知识性的、智慧

性的行为，这一点对于考察、思考并重塑西方艺术理论

史乃至学科史均意义重大。这些理论启示我们，包含在

技艺概念之内的古代艺术也应该有作为知识的理论传

统和思想基石，这才是合理的艺术学科史源头。

三、以技艺概念作为西方艺术学科史的研究起点

一门学科的确立意味着有一套独特的，区别于其

他学科的知识体系。在西方，艺术作为一门被默认的

学科，其独立的知识体系之定型发生在 18 世纪上半叶，

当时一批思想家纷纷对艺术的共性问题进行讨论，如

杜博考察绘画、诗歌、音乐乃至雕塑诸艺术理论的历史

特性与彼此关联；(45) 詹姆斯·哈里斯探讨过音乐、诗

歌与绘画的关联和“艺术”概念的特征 (46)；等等，最终

以 1746 年夏尔·巴托出版的《被划为单一原则的美的

艺术》的出版为标志，初步确立了现代艺术体系，划定

了独特的艺术知识体系之边界，即在五大基本艺术门

类范围内进行理论的思考，寻求不同媒介艺术间的共

性。(47)18 世纪下半叶之后，艺术作为情感的、表现的，

自律的以及“艺术为艺术”等各种论调轮番登场，却始

终没有形成一套确切的、能得共识知识，只留下了现代

艺术体系这套基本框架，但其知识体系的始终面貌不

清。这就需要我们对艺术的学科源头进行历史的清理，

而关于技艺的研究将是解开现代艺术观念之迷思的第

一把钥匙。

尽管传统美学中对古代的技艺问题多持否定态度，

而现代以来盛行的自律而纯粹审美的艺术观遮蔽了其

他种艺术形态及存在的历史合法性和理论自洽性，导致

了技艺概念在艺术理论中不被认可；但必须要承认，与

其他学科相比，作为一门直接沿袭技艺之名的学科体

系，艺术与古代“技艺”问题的内在关联要更为密切。而

科技哲学的研究表明，在早期的知识域内，艺术与科学、

知识间的关系并不是纯粹实用技术与形而上的纯粹理

论之间的二元分立。在一个广义的技艺概念下，实用性

的技术与形而上的理论之间有内在的联系和目标的一

致性，艺术的实践与理论之间也应该有一种内在的联系

性和一致性，这应该是艺术作为一门学科的逻辑起点。

将技艺视作与知识、真理、德性、智慧、社会生活实

践、自然科学乃至人文艺术等之间密切关联的一个轴

心概念；从技艺所指涉的复杂系统来认识“艺术”；在

现代伦理学、科技史视角的研究之外，了解艺术学科演

进发展的最初动力和基本原理，则“艺术”与“技艺”的

交叠之处的历史意义与学科价值可得以显现。

事实上，国内艺术理论研究领域对于技艺与美的艺

术的关系的研究亦正在启动。2017 年尹德辉对以哲学

思想史为基础对古希腊技艺问题进行了深入探究。探

究。虽然古希腊技艺概念与哲学伦理关系依然是其探

讨的核心，但该文清醒地看到了技艺概念与“美的艺术”

观念之间的关联性，也指出了这种关联性的重要意义。

作者认为自己的研究只是完成了理论探索的第一步，下

一步要“直接进入以康德为核心的近代的艺术和美学思

想”(48)；通过对“艺术”进行一次跨越时空的问题史研

究中，得到一些关系到艺术思想史的答案。虽然尹德辉

当时在文中并未继续深入这些问题，但他的技艺概念整

理确实为以古希腊为开端的、进行有历史连续性的艺术

研究铺就了一条道路，为解决前述问题提供了初步的纲

领性基础。此外，还有从技术的角度思考艺术与技术问

题、考察西方艺术的历史性生成，区分艺术、技艺和技术
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的自身边界等问题 (49)；从艺术生产的质料、手工艺层面

解读技艺理论的 (50)；以及从伦理学角度探讨古代技艺

与善、美德的关系 (51)；从语义和系统上整理考察“技艺”

本体及其研究路径 (52)；研究古希腊技艺与自然、技艺与

自由的关系 (53)；等等。技艺作为一门知识的复杂属性

越来越受到学界的关注和认可。这些也将成为艺术学

科史研究的重要参考和依据。 

余  论

从技艺概念出发考察西方艺术学科历史，或许会

形成一个全新的艺术理论架构，具体路径应包含以下

几部分内容：首先，将技艺理论纳入艺术研究的视野，

仔细剖析以柏拉图和亚里士多德思想为根基的技艺概

念，考察其在哲学与社会各领域的知识定位；进而梳理

“技艺”概念自身在不同历史时期的多重涵义，确定其

对艺术学科的决定性影响。其次，在对技艺问题进行

全面整理的基础上，观察古希腊以来绘画、雕塑、建筑、

音乐、诗歌等现代艺术门类所涉及的技艺性知识，进而

思考诸种门类艺术彼此间的内在统一性。第三，循迹

于古典时期作为技艺之内容的艺术理论之中，探寻早

期艺术思想形成的原初样貌，以此透视后世艺术的概

念与形态的演进过程。

通过清理技艺概念在西方知识体系中所具有的

理论与实践双重特性，理解西方艺术在此后历史中二

元观念的冲突与交锋所形成的学科张力，也才可以在

τέχνη、ars 到 the fine arts 的概念演进过程中洞悉艺术

发展的动力机制和内在逻辑，由此对西方艺术学科的

历史进行更为清晰而准确的判断，最终达到重读现代

艺术体系、认识西方艺术学科本质的理论目标。

［基金项目：本文系国家社科基金艺术学重大项目

“当代中国艺术体系研究”（项目编号：18ZD03）以及
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