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性格奇崛不凡响

———追忆张锦池先生

孙伟科

　 　 在没有见到张锦池先生以前ꎬ就反复读过张先生的文

章ꎬ因为他的文章耐得住读ꎬ是属于有思考深度、语义密集酝

藉的那种ꎮ 可是第一次见面ꎬ居然就是一场波澜ꎮ １９９９ 年秋

季在浙江金华市召开全国中青年红学会议ꎬ冯其庸、李希凡、
张庆善等红学界主要人物悉数登场ꎬ开幕式闭幕式主席台就

座ꎬ让我这个第一次参加全国红学会议的人ꎬ眼花缭乱ꎬ大开

眼界ꎬ根本没有注意到张锦池先生的临场ꎮ 学术会议接近结

束时ꎬ会务组给大家提供了著名的金华火腿、佛手等土特产

可以购买ꎬ价格低廉ꎮ 柜台设在宾馆接待大厅ꎬ于是大家人

人平等、一视同仁地排队购买ꎬ我排在张锦池先生之前ꎬ在我

购买之后ꎬ轮到张先生已经无可挑选ꎮ 余下的都成了别人挑

剩下的ꎬ这时张锦池先生像«红楼梦»中的林黛玉一样ꎬ对于

接受别人挑剩下的ꎬ当场表示了不满ꎬ说是因为我的超份额

购买才导致了此结果ꎬ并且说那个生面孔他不认识ꎮ 哈哈ꎬ
他像一个老小孩一样ꎬ那么认真计较ꎬ矛头对准了我ꎮ

这算不算是不打不相识呢!
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张锦池先生的每一篇«红楼梦»文章ꎬ都写得深入、扎
实、考论详实ꎬ纵横恣肆ꎬ力透纸背ꎬ文本结合得紧ꎬ阐释发

挥有高度ꎬ每一个论断ꎬ都不是平易之句ꎬ应该是反复提炼、
不断积累、辩证思考的结果ꎬ是值得回味咀嚼的ꎬ能得到启

发的ꎬ代表了当代红学最高的水平ꎮ 所以ꎬ后来我让中国艺

术研究院红学专业的硕士、博士生都得认真阅读张锦池的

著作ꎬ学习他的研究方法、叙述笔法和严谨文风ꎮ
２００８ 年夏季ꎬ在马来西亚吉隆坡千禧酒店召开国际红

楼梦学术研讨会ꎬ我第二次与张锦池先生相遇ꎮ 第一场学

术发言ꎬ胡文彬、张锦池、我一起坐到主席台上ꎮ 各自完成

发言之后ꎬ与现场观众包括学者互动ꎬ一问一答之间ꎬ不仅

话题丰富ꎬ而且锋芒暗藏ꎮ 其中德国著名汉学家顾彬先生

的提问ꎬ显然是针对张锦池先生的论文的ꎮ 张先生提供的

论文是他 ２０ 世纪 ８０ 年代写的«论秦可卿的病由及其命运

悲剧»ꎬ文中有时代痕迹的字句ꎬ诸如“封建地主阶级” “贵
族青年”等ꎮ 顾彬先生的问题是ꎬ据研究ꎬ中国历史上没有

类似于欧洲社会那样真正的封建社会阶段ꎬ中国社会隋唐

以后也没有了门阀贵族阶级ꎬ为什么说清代的贾宝玉是叛

逆的贵族青年? 没有想到会议主持人提议要我来回答这个

问题ꎮ 我当然是为张锦池先生辩护的ꎮ 我回答的观点是ꎬ
我虽然没有在此次向会议提交的论文中使用这个概念ꎬ但是

说中国没有封建社会没有贵族阶级的观点ꎬ只是一家言ꎬ这
是一个历史学界争论的问题ꎬ红学界不必陷入选择困难ꎬ而
无所适从ꎬ红学家完全可以根据已有的历史学部分成果ꎬ并
以此为出发点研究人物ꎬ引申观点ꎬ展开论述ꎮ 很多历史问

题都有争论ꎬ如果到了历史结论定于一尊才能使用一些历史

研究的成果ꎬ恐怕是自缚手脚ꎮ 这ꎬ其实是把红学看成是历

史附庸的观点ꎬ真正该关注的是在这样的条件下ꎬ该论文结

合小说文本ꎬ进行了怎样推进研究ꎬ有哪些新的分析和论断ꎮ
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２００５ 年是中央电视台文教频道百家讲坛红学热的时

候ꎬ延伸到 ２００８ 年“秦学”依然在没有读过«红楼梦»的爱

好者中间广泛流传ꎬ没有消歇ꎬ张先生提交的论文是针对

“秦学”的ꎬ其思想含量、致思方式、学术价值ꎬ都在某当代

著名作家的“秦学”之上ꎮ 张锦池先生没有提交新论文ꎬ而
这一篇旧论文ꎬ对于人们认识«红楼梦»中秦可卿的形象塑

造ꎬ仍是十分有价值的ꎮ 论文没有滔滔不绝地说什么子虚

乌有的秦可卿历史原型ꎬ讲«红楼梦»之外的故事ꎬ而是专

注于小说的细致描写ꎬ讲«红楼梦»艺术描写之内的故事ꎬ
呈现这个人物的独特意义ꎮ 可以不修改个别字句ꎬ依然带

着时代的痕迹ꎬ但其思想深度、人物辨析和艺术评价ꎬ均高

于当时的时髦之论ꎮ “秦学”ꎬ不仅是红学未入门ꎬ而且对

比之下显示出是一种学术上可悲的倒退ꎮ
我在马来亚大学主办的这场红学辩论场上为张锦池老

师的辩护ꎬ不知道是不是立了一大功ꎮ 但ꎬ接下来ꎬ我就又

和张老师辩难起来ꎮ 这次爱辩论的张老师没有回应ꎮ
从马来西亚开会回来ꎬ到北京ꎬ张锦池先生要去拜访老

朋友冯其庸、李希凡先生ꎮ 他们从 １９７９ 年开始一起校订

«红楼梦»ꎬ结下了深厚情谊ꎮ 我驾车前往ꎬ路上时间长ꎬ不
免有话题ꎮ 张锦池老师说ꎬ他在哈尔滨师大讲«红楼梦»是
对吴组缃先生在北京大学红学课堂的延续ꎬ他对吴组缃先

生的教诲念念不忘、矢志不移ꎬ红学是他终生不能放下的事

业ꎮ 我反驳说ꎬ你没有继承吴组缃先生ꎮ 因为吴组缃先生

说薛宝钗内心是一个市侩主义者ꎬ你却说她是封建淑女ꎮ
你这样讲ꎬ不是接受了与吴组缃先生打擂台的何其芳的观

点了吗? 张锦池先生惊奇地看着我ꎬ一时间没有回应和辩

论ꎮ 当时他的身体已经不太好了ꎬ手因为帕金森综合征而

震颤得厉害ꎬ身体嶙峋瘦削ꎬ弱不禁风的样子ꎮ 车窗外风景

变幻ꎬ车子内气氛稍微停顿一下ꎬ很快到达目的地了ꎬ我们
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的话题也就不了了之ꎮ
其实ꎬ我对张锦池老师观点的归结是不对的ꎮ 张锦池

在«论薛宝钗的性格及其时代烙印»中说“薛宝钗是封建淑

女其表、市侩主义其里”ꎮ “薛宝钗就是这样的人:事不关

己ꎬ你望之如春:事已关己ꎬ她就春行秋令ꎮ 无论在任何情

况下ꎬ均能从大处着眼ꎬ小处着手ꎻ非常讲究方式方法ꎬ做得

八面玲珑ꎬ从不赤膊上阵ꎮ 因此ꎬ我说她是随时而不安分ꎻ
因此ꎬ我称薛宝钗性格为市侩化的封建淑女ꎮ 若问何以能

‘化’的? 这就要从她的阶级出身ꎬ这就要从她所处的现实

社会ꎬ这就要从当时的政治气候等具体条件里去寻找根源

了ꎮ”显然ꎬ他比前辈更深刻地分析了薛宝钗性格的内在矛

盾ꎬ更仔细地展开了书中的艺术描写和情节叙述ꎬ不简单地

讲薛宝钗是一个市侩主义者ꎬ但没有真正否定ꎮ 他既没有

完全赞同吴组缃的观点ꎬ也没有完全赞同何其芳的观点ꎬ而
是在概念化概括的虚假对立之间ꎬ发现了人物性格内部深

刻的联系及其社会成因ꎮ 后来ꎬ我又在资料中查到ꎬ张锦池

先生的这篇文章ꎬ是在吴组缃先生指导下完成的ꎬ其在«哈
尔滨师范学院学报»上公开发表得到了吴组缃的赞同ꎮ

据说张锦池老师爱设问ꎬ也爱学生、学者持与他相反的

观点ꎬ通过辩难ꎬ通过平等讨论ꎬ达到新的结论ꎮ 虽然我没

有听过张锦池老师的课ꎬ但我认为他的课堂演讲一定是非

常吸引人的ꎬ受学生欢迎的ꎮ
张锦池先生 １９８０ 年即当选为中国红楼梦学会副会长ꎬ

也就是说他是创会副会长ꎮ 在其位ꎬ谋其政ꎮ 非也ꎬ他是谋

全局ꎮ 他担心红学能不能跟上时代的发展ꎬ担心红学在一切

以经济为中心的环境中能不能继续生存ꎬ他风趣而忧患地

说:红旗还能打多久? 是啊ꎬ每一个红楼梦中人或红学家ꎬ
都有这种忧患意识、危机意识ꎬ所以红学在严格的自我批评

中前行ꎮ 到了 ２００４ 年ꎬ他声音更高些ꎬ似乎红学的升沉荣
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辱、健康发展和他息息相关ꎮ
一个时代有一个时代的学术ꎬ红学也是如此ꎮ 张锦池

先生在红学发展时期的划分上ꎬ将近三十年发展阶段的状

况命名为全面展开期ꎬ无疑是最准确的概括和判断ꎮ 有人

认为ꎬ当代红学进入了衰落期ꎮ 表现是大师纷纷退出ꎬ再也

提不出全社会关注的话题ꎬ在学科基本问题解决之后没有

大的突破ꎮ 是呀ꎬ这足够让人沮丧的ꎮ 但是ꎬ你没有看到

«红楼梦»在所谓的高峰期ꎬ是很少人的事ꎬ是少数学者、学
人的事ꎬ而今天«红楼梦»也同时是众多爱好者的事ꎻ过去

的红学更多的是时势造就ꎬ而今天则是学科话语与学科体

系的成熟ꎬ日益严密和独立ꎮ 随着古典趣味的回归ꎬ红学提

出了越来越多值得人们关注的话题ꎮ
张锦池老师还有一种他是属于“第三世界”的作者论ꎮ

他属于第三世界ꎬ北京的学者、作者是第一世界ꎮ 张锦池老

师由北京大学毕业到哈尔滨师范大学去ꎬ可以说是从学术

中心到了学术边地ꎬ但是张锦池先生始终处于红学中心地

位无疑ꎬ始终是大家心目中学术界的旗帜人物ꎮ
去年是中国艺术研究院红楼梦研究所建所、«红楼梦

学刊»创刊四十周年ꎬ为此红楼梦研究所组织力量编选了

«不惑之获———‹红楼梦学刊›四十年精选文集»ꎬ中间选到

了张锦池先生的«论林黛玉的性格及其爱情悲剧»ꎬ显然这

是«红楼梦»研究中的重要论文ꎬ因为可以说林黛玉是«红
楼梦»中第一女主人公ꎬ而张锦池先生所论至今仍为不可

替代的贡献ꎮ 在此ꎬ谨以此表示对张锦池先生彪炳史册的

贡献的深深敬意和怀念!
张锦池先生千古!

２０２０ 年 １１ 月 １ 日夜

(本文作者:中国艺术研究院红楼梦研究所ꎬ邮编:１０００１２)


