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从“历史文本”到“经典文本”
———史学视野下«红楼梦»经典化

历程的回顾与考察∗

林　 郭　 　 严　 丹

内容提要:«红楼梦»研究范式的转变及其经典化之路

都与史学的发展密切相关ꎮ 在儒学话语影响之下ꎬ旧红学

主要将«红楼梦»定位在传统史学教化与治世功能之中ꎮ
随着新汉学的开创ꎬ新红学发轫并奠定了«红楼梦»研究的

学术经典地位ꎮ 此后在新史学之唯物史观的主导下ꎬ«红

楼梦»研究开启了“历史的与美学的”新范式ꎬ从而一举奠

定了其文学经典的地位ꎮ 在对«红楼梦»的认知评价上ꎬ新
宋学的民族文化本位观提示着我们ꎬ«红楼梦»研究还存在

着从传统文化自身进行考察的维度ꎮ 新时期以来ꎬ学界以

马克思主义理论为指导ꎬ在新宋学视野下努力挖掘«红楼

梦»所蕴含的优秀传统文化资源ꎬ从而呈现出其作为文化

经典的新风貌ꎮ 在传统史学、新汉学、新史学、新宋学的多

重观照下ꎬ«红楼梦»实现了由“历史文本”到“经典文本”
的转变ꎬ经历了一条由学术研究经典到文学经典、再到文化

经典的演进之路ꎮ
关键词:红楼梦　 史学　 经典　 历史文本　 经典文本
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引言

关于经典ꎬ古今中外对其讨论和定义可谓数不胜数ꎬ虽
然彼此难以完全达成一致却似乎又已约定俗成ꎮ 詹福瑞总

结经典(文学经典以及与其相近人文经典)的内部属性ꎬ概
括为传世性、普适性、权威性、耐读性和累积性等方面ꎮ 其

普适性乃谓经典可以超越时间与的空间ꎬ具有永久价值与

普遍意义ꎮ①这似乎也符合我们对经典的一般理解ꎬ把普遍

性、超越性、永恒性看作经典的一般特征ꎬ ②在某种程度上

这与列奥􀅰施特劳斯(Ｌｅｏ Ｓｔｒａｕｓｓ)的政治思想史研究中所

称“不变的结构”③颇有同质的意味ꎮ 正是因为人类知识潜

藏着某种不变的结构ꎬ“思想史家所要做的ꎬ就是去研究和

阐释一套经典文本”④ꎮ 顺此思路ꎬ对于文学经典的研究ꎬ
亦复如是ꎬ从文学文本中去探寻那些普遍性、超越性、永恒

性的东西本就是文学经典研究的应有之义ꎮ 但是ꎬ经典究

竟如何形成? 以«红楼梦»为例ꎬ是否在其问世之初ꎬ就已

然确立了其“经典文本”的身份? 答案显然是否定的ꎮ “经
典ꎬ一如所有的文化产物ꎬ从不是一种对被认为或据称是最

好的作品的单纯选择ꎻ更确切地说ꎬ它是那些看上去能最好

地传达与维系占主导地位的社会秩序的特定的语言产品的

体制化ꎮ”⑤换言之ꎬ经典是被建构出来的ꎬ其产生首先是时

代的产物ꎬ其存在的样态首先是“历史文本”ꎮ
然则«红楼梦»又是如何实现由“历史文本”向“经典文

本”的转变? “经典作品只是在事后从历史的视角才被看

作是经典作品的ꎮ”⑥检视红学发展演变的历程ꎬ即会发现

在«红楼梦»经典化过程中ꎬ史学始终是重要的参与者、建
构者ꎮ 而纵观 ２０ 世纪中国史学ꎬ史观学派与史料学派是其

发展演变的主脉⑦ꎮ 也有学人以所谓“新史学” “新汉学”
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来描述 ２０ 世纪中国史学的变迁ꎬ新史学对应的是史观学

派ꎬ而新汉学亦称新考据ꎬ对应的是史料学派ꎮ⑧新汉学的

代表人物胡适正是新红学的开创者ꎬ他以科学相标榜ꎬ对
«红楼梦»进行考证与还原的工作ꎬ开启了«红楼梦»研究的

“学术经典”之路ꎮ 然其研究路数纯然是史学一途ꎬ将«红
楼梦»视作“历史文本”ꎬ作为小说之文学性在胡适的新红

学那里几乎无涉ꎮ １９４９ 年之后ꎬ在新史学之唯物史观指导

下ꎬ探讨«红楼梦»所产生的时代背景并在此基础上阐发作

者创作主旨及小说所蕴含的巨大价值成为研究重点ꎬ遂将

红学推进到了全新的发展阶段ꎬ也开启了«红楼梦»由“历
史文本”向“经典文本”的转向ꎬ最终确立了«红楼梦»作为

世界“文学经典”的地位ꎮ 以陈寅恪、钱穆为代表的新宋学

派学者则自始至终立足于民族文化本位ꎬ从传统文化语境

出发ꎬ试图找寻那个已不为当代人所熟识的«红楼梦» “前
世”景象ꎮ 相较于新汉学在文学研究中以西学为准绳的取

舍标准(中西维度)ꎬ新宋学则从古今维度来考察中国文化

变迁的内在理路ꎮ 在新的时代语境下ꎬ理性反思新宋学民

族文化本位态度ꎬ“历史文本”回归ꎬ“经典文本”重构ꎬ«红
楼梦»渐趋显现为集传统文化之大成的“文化经典”ꎮ

从特定的历史语境出发ꎬ探究文本独特性几乎是新汉

学、新史学、新宋学共同的研究进路ꎮ 此一研究进路与剑桥

学派政治思想史名家昆廷􀅰斯金纳(Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｓｋｉｎｎｅｒ)的研

究范式不无相通之处ꎬ“倘若我们想要达到对于文本的解

释、对于内容之所以是这样而非别样的理解ꎬ我们就还有进

一步的任务ꎬ去还原作者在提出那一特定论点时所可能具

有的意图”⑨ꎬ而“还原”此一“意图”则需要将研究的重点

放在“更具普遍性的题名那个时代的话语之上”⑩ꎮ 新汉

学、新史学、新宋学均从历史的语境中ꎬ借用不同的理论资

源对«红楼梦»进行了还原与阐释ꎬ试图将一个更符合历史
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真实的«红楼梦»图景呈现出来ꎮ 正是在众多的还原与解

读中ꎬ«红楼梦»开启了由“历史文本”向“经典文本”转变

之路ꎬ其所具有普遍性、永恒性、超越性的经典特质也最终

确立ꎮ

一、传统史学视野下的«红楼梦»

自汉武帝“罢黜百家ꎬ独尊儒术”之后ꎬ儒学在此后漫

长的历史进程中ꎬ支配影响了中国社会文化史演进的全过

程ꎮ 宋元以降ꎬ承载着儒学核心要义的“四书”“五经”在中

国文化格局中成为至高无上的经典ꎮ 而在儒学的话语体系

中ꎬ小说历来以一种近乎卑微的姿态存在ꎮ «汉书􀅰艺文

志»谓:“小说家者流ꎬ盖出于稗官ꎮ 街谈巷语ꎬ道听途说者

之所造也ꎮ 孔子曰:‘虽小道ꎬ必有可观者焉ꎬ致远恐泥ꎬ是
以君子弗为也ꎮ’然亦弗灭也ꎮ 闾里小知者之所及ꎬ亦使缀

而不忘ꎮ 如或一言可采ꎬ此亦刍荛狂夫之议也ꎮ”􀃊􀁉􀁓班固的

此段文字某种程度上即是中国传统小说合法性的理论来

源ꎬ“作为一种意识形态实践的话语从权力关系的各种立

场建立、培养、维护和改变世界的意义”􀃊􀁉􀁔ꎮ 后世小说创作

者多在传统儒学话语的“规训”之下ꎬ努力在夹缝中找寻自

己的合法的立足之地ꎬ史学某种程度上即是其附着的主要

场域ꎮ 在儒学话语的支配下ꎬ实录精神与治世功能便成为

传统史学最鲜明的特色ꎬ受此影响ꎬ传统文人士大夫对小说

的认知主要体现在以下几个方面:
首先ꎬ是“有裨风化”ꎮ “大凡稗官野史之书ꎬ有裨风化

者ꎬ方可刊播将来ꎬ以昭鉴戒ꎮ”􀃊􀁉􀁕“有裨风化”既是传统史学

治世功能在小说领域的体现ꎬ又是儒学话语容许小说存在

的最主要理由ꎮ 文学作品一旦有诲淫诲盗之嫌ꎬ统治阶层

即会动用各种力量予以禁止ꎮ 如康熙五十三年(１７１４)清
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廷的这道禁令:“朕惟治天下ꎬ以人心风俗为本ꎮ 欲正人

心ꎬ厚风俗ꎬ必崇尚经学ꎬ而严绝非圣之书ꎬ此不易之理也ꎮ
近见坊间多卖小说淫词ꎬ荒唐俚鄙ꎬ殊非正理ꎻ不但诱惑愚

民ꎬ即缙绅士子ꎬ未免游目而蛊心焉ꎮ 所关于风俗者非细ꎮ
应即通行严禁ꎮ”􀃊􀁉􀁖此一禁令即是最高权力与意识形态结合

在一起发挥儒学话语的最佳体现ꎮ 此后清廷类似的禁令每

隔几年下发一次ꎬ频率之高ꎬ为各朝所罕见ꎮ 各地政府亦积

极通令禁止ꎬ“忠孝廉节之事ꎬ千百人教之而未见为功ꎬ奸
盗诈伪之书ꎬ一二人导之而立萌其祸ꎬ风俗与人心相为表

里”􀃊􀁉􀁗ꎮ 晚清重臣胡林翼亦曾谓:“一部«水浒»ꎬ教坏天下

强有力而思不逞之民ꎻ一部«红楼梦»教坏天下之堂官、掌
印司官、督抚司道、首府及一切红人ꎬ专意揣摩迎合ꎬ吃醋捣

鬼ꎮ 当痛除此习ꎮ”􀃊􀁉􀁘如果我们翻读相关资料就会发现ꎬ类
似言论不胜枚举ꎮ

其次ꎬ小说还发挥着“经史之辅”的作用ꎮ 班固虽然对

小说定位不高ꎬ但他紧接着引用孔子的话也间接表达了其

对小说等稗官野史的开放态度ꎬ故而孔子对待小说的“虽
小道ꎬ必有可观”的态度ꎬ成为后世之通俗小说创作者的护

身符ꎮ 如冯梦龙就认为ꎬ通俗小说可以 “为六经国史之

辅”􀃊􀁉􀁙ꎬ是以“圣人不除郑卫之风ꎬ太史亦采谣诼之奏”􀃊􀁉􀁚ꎮ
«红楼梦»自成书之后不久ꎬ时人即视之以稗官野史并进行

探究ꎬ“«红楼梦»一书ꎬ近世稗官家翘楚也”ꎮ 此后围绕该

书本事附会出许多传闻ꎬ荦荦大者ꎬ有三派:其一ꎬ称«红楼

梦»所描述的乃某豪门之家事ꎬ所谓“明珠家事说”“张侯家

事说”“和珅家事说” “傅恒家事说”等ꎬ皆如此类ꎮ􀃊􀁉􀁛其二ꎬ
以为«红楼梦»乃隐写“清宫秘史”的“宫闱秘事”ꎬ其时影

响最著者当为王梦阮、沈瓶庵所谓“顺治皇帝与董小宛爱

情说”ꎬ二人合著之«红楼梦索隐»ꎬ以为看«红楼梦»须具两

副眼光ꎬ一看其所隐真事ꎬ一看所叙闲文ꎬ其所隐真事乃是
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顺治皇帝与董鄂妃之千古未有之奇事ꎬ“董妃即小婉ꎬ虽不

见于记载ꎬ然以张之传、冒之诗证之ꎬ已微露其意ꎮ 今欲考

信ꎬ全在«红楼梦»一书矣ꎮ 故«红楼梦»为史家之秘宝”􀃊􀁊􀁒ꎮ
其三ꎬ以«红楼梦»为痛悼家国兴亡的民族痛史ꎬ蔡元培«石
头记索隐»是其代表ꎮ 蔡元培«石头记索隐»一书以品性相

类、轶事有征、姓名相关三法论证«红楼梦»ꎬ称其为清康熙

政治小说也ꎮ 其书中本事在吊明之亡ꎬ揭清之失ꎬ而尤于汉

族名士仕清者ꎬ寓痛惜之意ꎮ􀃊􀁊􀁓鲁迅所称“革命家看见排满”
大抵因此而言ꎮ 索隐派面貌百态千姿ꎬ其“索”之“隐”五花

八门ꎬ然观其根本视角ꎬ基本都是以“经史之辅”的眼光看

待«红楼梦»ꎮ
最后ꎬ小说所特具的“游戏消遣”功能ꎮ 史学功能的强

调与其“不入流”的出身ꎬ遂导致了传统小说之文学价值并

没有得到正面的认可ꎬ时人多以游戏消遣的态度视之ꎮ 甚

至在创作者的自述自道中ꎬ消遣也才是小说的主要功能ꎮ
«红楼梦»作者在开篇第一回言及创作之目的时提到:“所
以我这一段故事ꎬ也不愿世人称奇道妙ꎬ也不定要世人喜悦

检读ꎬ只愿他们当那醉淫饱卧之时ꎬ或避事去愁之际ꎬ把此

一玩ꎬ岂不省了些寿命筋力? 就比那谋虚逐妄ꎬ却也省了口

舌是非之害ꎬ腿脚奔忙之苦ꎮ”􀃊􀁊􀁔 西湖渔隐主人在«欢喜冤

家»的序言中也提道:“作小说者ꎬ游心于风月之乡”ꎮ􀃊􀁊􀁕创作

者即存此念ꎬ读者亦更复如是ꎮ 如晚清学者李慈铭在其日

记中提到的ꎬ其在病榻之时ꎬ取当时流传之小说自娱ꎬ同时

还给家人讲读ꎮ􀃊􀁊􀁖谢鸿申在«答周同甫»一文中对«红楼梦»
诸人物的评价更具代表性ꎬ“岫烟、宝琴果能得兼ꎬ已足销

魂ꎬ更防折福ꎮ 然而贪人无厌ꎬ既得娇妻ꎬ还思美妾ꎬ􀆺􀆺紫

鹃风神流溢ꎬ已足神怡ꎬ而性格之温存ꎬ无出其右ꎬ不与此等

情种厮守半生ꎬ此生真虚度耳ꎮ 􀆺􀆺凤姐颇极得用ꎬ恐不善

驾驭ꎬ致无所不为耳ꎮ”􀃊􀁊􀁗因为属于私人信件ꎬ故而可以将内
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心之真实感受尽情诉至笔端ꎮ 该作者对«红楼梦»女性人

物的品鉴ꎬ从“终身受用” “已足销魂” “厮守半生”等语词

可以看出ꎬ文人狎玩之态度流露其间ꎮ 这固然与个人的趣

味格调有关ꎬ但从根本上说ꎬ儒家话语使然ꎮ
曹雪芹通过高超的艺术手段塑造的鲜活生动的人物形

象ꎬ某种程度上成为当时读书人意淫之对象ꎮ 此外有读者

称«红楼梦»为天下第一淫书ꎬ如曾在多地担任县令的陈其

元在其所作的«庸闲斋笔记»一书中称:“淫书以«红楼梦»
为最ꎬ盖描摹痴男女情性ꎬ其字面绝不露一淫字ꎬ令人目想

神游ꎬ而意为之移ꎬ所谓大盗不操干矛也ꎮ”􀃊􀁊􀁘其立论ꎬ今人

也许觉得荒谬不堪ꎬ可是立足于儒学话语就不难明白此中

缘由ꎬ儿女之情在儒学话语中是禁域ꎬ所以儿女之情描摹的

愈出色ꎬ则其诲淫程度愈高ꎮ
由此不难体会ꎬ在儒学话语制约下ꎬ小说被视为正史之

余ꎬ以史学为其立身之基ꎬ有益于世道人心是其存在传播的

主要合法性来源ꎬ而后来出现的“索隐派”红学也与传统史

学此一强烈的现实关怀性密切相关ꎮ 而文学性这一现代小

说观念在儒学话语中并未引起人们足够的重视ꎬ“在古典

社会ꎬ文学经典的合法性建立在政治、宗教、道德的基础上ꎬ
文学作为涵养性情的文化资本ꎬ作为寓教于乐的基本手段ꎬ
作为赖以证明自己文化贵族身份的文化修养的润身工具ꎬ
其美学特性并非是首要的”􀃊􀁊􀁙ꎮ 后世所赞誉的«红楼梦»极
高的文艺价值就处在这样一种极为尴尬的处境之下ꎬ其经

典性更是无从谈起ꎮ

二、新汉学与«红楼梦»研究学术经典地位的开启

“从中国学术史发展演化之内在理路看ꎬ民国初年有

一个显著的现象ꎬ即经学从学术中心落向边缘ꎬ而史学从边
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缘移往中心ꎮ”􀃊􀁊􀁚胡适以清儒治经的方法“整理国故”ꎬ开启

了民初史学界新汉学范式ꎮ 对传统小说考证是胡适“整理

国故”成绩最显著的领域ꎬ而在众多古典小说研究中ꎬ对后

世影响最大者非«红楼梦»考证莫属ꎮ 新红学随着新汉学

的创立而发轫ꎬ自此«红楼梦»研究呈现出前所未有的研究

格局与风貌ꎮ
新汉学之所以有此影响力ꎬ正是因为胡适运用了所谓

科学的方法ꎬ胡适曾自陈:“我对«红楼梦»最大的贡献ꎬ就
是从前用校勘、训诂、考据来治经学、史学的ꎬ也可以用在小

说上ꎮ”􀃊􀁊􀁛因为具有了“科学”的属性ꎬ凡是现代史学涉足过

的领域ꎬ便自动地获得了存在的合法性ꎮ 如果回顾清末民

初学术史演变的历程ꎬ即会发现在学术格局发生急剧变化

的晚清ꎬ以考据之法从事小说研究ꎬ胡适并非首创ꎮ 王国维

«沈乙庵先生七十寿序»言:“国初诸老ꎬ用此以治经世之

学ꎬ乾嘉诸老ꎬ用之以治经史之学ꎬ先生复广之ꎬ以治一切诸

学ꎮ”􀃊􀁋􀁒以考据方法治一切学问的何止沈曾植一人ꎮ 比沈曾

植年齿更长一辈的俞樾就以考据方法治一切学问ꎬ这其中

就包括古典小说ꎮ 俞樾先后在«小浮梅闲话» (１８７５)、«壶
东漫录»(１８７９)、«茶香室丛钞» (１８８３)、«茶香室续钞»、
«茶香室三钞» ( １８８８)、 «茶香室四钞»、 «九九销夏录»
(１８９２)、«春在堂随笔»等学术笔记中ꎬ考证评价了包括«红
楼梦»在内的二十几部通俗小说ꎬ其研究范围涉及小说的

本事、作者诸方面ꎮ
虽然在对待小说的态度上ꎬ俞樾认为“世间小说ꎬ亦有

所依托ꎬ不尽无稽”ꎬ基本上还是属于“正史之余”的态度ꎮ
但他以朴学大师的身份从事小说研究的姿态ꎬ本身就已然

说明了晚清学术格局发生的变化ꎬ同时也昭示了中国文学

研究走向现代化的历程中ꎬ外缘因素固然发挥了巨大作用ꎬ
但其内在演变的理路我们亦不能忽视ꎬ俞樾的小说研究最
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大意义就在于揭示了中国小说研究转型的内在理路ꎮ 王国

维所谓“道咸以降之学新”ꎬ新就新在以考据之法“治一切

诸学”ꎬ俞樾则以朴学大师的身份从事俗文学的研究ꎬ本身

也说明了此种学术格局的转向ꎮ 但在当时而言ꎬ俞樾以考

据之法从事小说研究的取向仍不被主流学术所认可ꎬ这其

中就包括其弟子章太炎ꎬ章氏在评价俞樾的学术成就时就

对其师研究稗官歌谣表达了不满:“既博览典籍ꎬ下至稗官

歌谣ꎬ以笔札泛爱人ꎬ其文辞瑕适并见ꎬ杂流亦时时至门下ꎬ
此其所短也ꎮ”􀃊􀁋􀁓应该说ꎬ章太炎的态度代表了当时主流学

术对小说研究的基本认知ꎮ
由此可知ꎬ虽然传统小说研究的现代转向有着自身内

在的原因与依据ꎬ但俞樾研究通俗小说的遭遇及影响甚微ꎬ
说明了西方思潮的冲击与影响在当时显然发挥了更大的作

用ꎮ 一如陈寅恪所言:“吾国近年之学术ꎬ如考古历史文艺

及思想史等ꎬ以世局激荡及外缘熏习之故ꎬ咸有显著之变

迁ꎮ”􀃊􀁋􀁔陈寅恪所言及的文艺之“显著变迁”ꎬ大致所指的就

是胡适以考据之法从事小说研究从而带来的学术研究新范

式的建立ꎮ “好风凭借力ꎬ送我上青云”ꎬ正是凭借“科学”
这股“西风”ꎬ胡适的小说考证遂引起了学界的瞩目ꎬ尤其

是«红楼梦»研究ꎬ开启了一个新的时代ꎮ 自此之后ꎬ红学

成为与甲骨学、敦煌学并称的显学ꎬ确立了其作为学术研究

的经典地位ꎮ 此一经典地位的确立与红学经历了从传统史

学到科学史学的转变密不可分ꎮ 换言之ꎬ在“世局激荡”与
“外缘熏习”的关联互动下ꎬ中国文化学术开启了由传统走

向现代的转变历程ꎬ而新红学则是其中的标志性成果之一ꎮ
虽然胡适考证«红楼梦»的最初目的是彰显他所谓的

科学的方法ꎬ但就其客观效果来看ꎬ他的工作在红学史上开

宗立派ꎬ光照百年ꎬ因为正是通过胡适与其学生顾颉刚、俞
平伯的不懈努力与搜寻ꎬ才为世人揭开了索隐派蒙在«红
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楼梦»上的无数迷障ꎮ 这样ꎬ以«红楼梦»研究为个案ꎬ胡适

在杜威哲学思想的观照下ꎬ将前人的考据学、考证学方法进

行了系统完整的总结ꎬ将其上升到的高度给予强调ꎮ 这套

方法在今天看来也许很平常ꎬ但对刚开始起步还处于草创

期的古典小说研究来说ꎬ却是十分必要的ꎬ具有明显的指导

意义ꎬ«红楼梦考证»一文实际上也就成为一种可资参照的

研究样本ꎬ对后世的红学发展乃至小说研究影响至深ꎮ
在胡适众多的小说考证工作中ꎬ何以«红楼梦»研究最

终成为一门独立的学问? 究其原因ꎬ其要旨或如下析:首先

«红楼梦»有足够多的问题吸引学者们孜孜以求的考证ꎮ
文本内容姑且不论ꎬ单就历史考证而言ꎬ诸如作者及其家

世、«红楼梦»刻本与抄本等版本问题、前八十回与后四十

回关联问题ꎬ后来周汝昌将新红学研究内容概括为曹学、版
本学、脂学、探佚学等四个领域ꎬ每一个领域都足以引起学

者们极大的兴趣ꎮ 当然ꎬ上述几个方面仍然不足以完全解

释新红学何以能够成为一个研究学科ꎬ因为上述诸问题在

其他小说中也不同程度的存在ꎬ如«金瓶梅»«醒世姻缘传»
等都有作者是谁问题ꎬ几乎所有长篇小说都有版本的问题ꎮ
所以«红楼梦»研究之所以能够成为一门独立的学问ꎬ其最

大原因还是由于其自身的魅力与价值ꎮ 故自其诞生之初ꎬ
即有所谓“开言不谈红楼梦ꎬ读尽诗书亦枉然”之感喟ꎮ

然不无遗憾的是ꎬ在“五四”新文化运动时期ꎬ文化界

主流对«红楼梦»艺术与思想的认识及评价与后人的认知

尚有一段距离ꎬ胡适认为“«红楼梦»只是老老实实的描写

这一个‘坐吃山空’‘树倒猢狲散’的自然趋势ꎮ 因为如此ꎬ
所以«红楼梦»是一部自然主义的杰作”􀃊􀁋􀁕ꎬ然此一“杰作”
内涵他并没有进行深入展开ꎮ 周作人在“五四”时期写的

一篇«人的文学»的文章里ꎬ就说“中国文学中ꎬ人的文学本

来极少”ꎬ他举了十类所谓“非人的文学”ꎬ其中就把«水浒
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传»列在“强盗书类”ꎬ«西游记»是“迷信的鬼神书类”ꎬ«聊
斋志异»是“妖怪书类”等ꎬ认为“全是妨碍人性的生长ꎬ破
坏人类的平和的东西ꎬ统应该排斥”ꎮ􀃊􀁋􀁖胡适说:“在周作人

先生所排斥的十类‘非人的文学’之中ꎬ有西游记、水浒、七
侠五义等等ꎮ 这是很可注意的ꎮ 我们一面夸赞这些旧小说

的文学工具(白话)ꎬ一面也不能不承认他们的内容实在不

高明ꎬ够不上‘人的文学’ꎮ 用这个新标准去评估中国古今

的文学ꎬ真正站得住脚的作品就少了ꎮ”􀃊􀁋􀁗胡适的这段话清

楚地表明了以«红楼梦»为代表的传统小说其价值更多体

现于白话文体ꎮ 俞平伯虽然对“«红楼梦»的独创性”做出

了一些论述ꎬ但他关于«红楼梦»文学价值的判断仍然停留

在“五四”新文化运动时期ꎬ认为“«红楼梦»在世界文学中

底位置是不很高的”ꎬ“不得入于近代文学之林”􀃊􀁋􀁘ꎮ
因而ꎬ新汉学影响下的新红学ꎬ考证«红楼梦»为作者

曹雪芹自叙生平的“自叙传”ꎬ也使得«红楼梦»研究成为学

林重镇ꎬ然而ꎬ胡适的«红楼梦»研究“究竟是考证工作ꎬ与
文学批评不可同日而语”􀃊􀁋􀁙ꎬ«红楼梦»的文学价值还有赖于

后来者的深入挖掘ꎮ

三、唯物史观与«红楼梦»文学经典地位的确立

新红学以史家考证之法研究«红楼梦»的范式ꎬ导致了

新红学发展的极端ꎬ成为一种与«红楼梦»文本无关的史学

研究􀃊􀁋􀁚ꎬ也把红学画地为牢ꎮ 正如有研究者所指出:“在具

体问题上ꎬ胡适‘新红学’考证派将«红楼梦»视为曹雪芹的

‘自传’ꎬ同旧红学索隐派的争论也仅局限在«红楼梦»究竟

是写人还是写己这一较小的范围内ꎬ这两派都将«红楼梦»
视作‘信史’ꎬ区别仅是将曹家人物代替了清代历史人物对

«红楼梦»的附会而已ꎬ考证派仍然没走出索隐派‘文史合
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一’的误区ꎮ”􀃊􀁋􀁛因其研究重心在于史学ꎬ故而新红学对«红
楼梦»的文学价值的认知就不可能准确ꎮ

１９４９ 年之后ꎬ在唯物史观的指导下ꎬ«红楼梦»研究在

新红学的基础上进入崭新的发展阶段ꎮ 随着马克思主义在

学术文化领域主导地位的确立ꎬ以马克思主义文艺理论对

«红楼梦»进行研究阐发既是时代的要求ꎬ某种程度上也是

红学发展演变的内在理路使然ꎮ􀃊􀁌􀁒红学不应该只是繁琐的

历史考据ꎬ理应成为研究«红楼梦»的学问ꎬ这是马克思主

义文艺批评者对新红学强烈的抨击ꎮ
不论是索隐派还是新红学ꎬ他们对«红楼梦»的研判的

重点就是家世ꎬ不是别人的家世就是曹雪芹家世ꎮ 概言之ꎬ
就是将其视作“历史文件”ꎮ 发展到后来ꎬ甚至有红学专家

根据贾宝玉的活动来编写曹雪芹年谱ꎬ把贾府与曹家各个

人物一一比附ꎮ􀃊􀁌􀁓将曹雪芹家世与«红楼梦»情节相印证ꎬ极
大限制了«红楼梦»研究的展开ꎮ “«红楼梦»是文学作品ꎬ
不是历史记录”􀃊􀁌􀁔ꎬ这是当时掌握了马克思主义文艺理论的

学者们的共识ꎮ “作品当然和作者的生活、思想是不可分

的ꎮ 为了更多更深入地了解作品ꎬ以正确的立场、科学的研

究考察作者的生活历史、时代背景ꎬ以及考订版本搜集整理

一切有关材料等等工作ꎬ都是必要的ꎮ 但是从作品本身去

分析他的主题思想、人物典型、创作方法却仍然是最主要的

工作ꎮ”􀃊􀁌􀁕唯物史观认为ꎬ«红楼梦»是文学作品而非历史ꎬ文
学作品反映历史ꎬ但其本身并不是在写历史ꎬ这是马克思主

义文艺观与新红学最大不同ꎮ 因为反映历史故而需要考察

作品产生的时代背景ꎬ因为并非历史ꎬ所以探究其文学属性

才是其研究的重心所在ꎮ 所以恩格斯的“历史的与美学

的”双重考察维度成为马克思主义文艺观指导下一切文学

研究的主要表征ꎮ 具体而言ꎬ新中国初期的«红楼梦»研究

在新红学基础上主要从以下几个层面展开探讨:



从
﹃
历
史
文
本
﹄
到
﹃
经
典
文
本
﹄

１８７　　

其一ꎬ«红楼梦»产生的时代环境研究ꎮ 文学作品是社

会的反映ꎬ这是唯物史观支配下马克思主义文艺理论的基

本观点ꎬ故而欲探究文学作品所蕴含的时代价值必须先深

入考察作品产生的时代背景ꎮ 在新中国初期的«红楼梦»
大讨论中ꎬ许多专家学者在该领域发表了众多的研究成果ꎬ
深入探讨了清代社会的历史图景ꎬ得出了诸多有益的结论ꎮ
如翦伯赞的«论十八世纪上半期中国社会经济的性质———
兼论‹红楼梦›中反映的社会经济状况»􀃊􀁌􀁖和邓拓«论‹红楼

梦›的背景和历史意义»􀃊􀁌􀁗ꎬ对深入理解产生«红楼梦»的社

会历史背景ꎬ就是不可多得的两篇力作ꎮ 对“时代背景”的
深入考察ꎬ是马克思主义文艺观指导下的«红楼梦»研究的

主要表征ꎬ它在相当大的程度上拓展了«红楼梦»研究的学

术空间ꎮ
其二ꎬ曹雪芹的世界观与创作研究ꎮ 胡适、周汝昌等新

红学考证派固然也探讨曹雪芹的生平及家世ꎬ但对曹雪芹

个人的世界观及创作过程则甚少关注ꎬ唯物史观派在这方

面则取得了一定的成就ꎮ 如罗根泽在«曹雪芹的世界观和

‹红楼梦›的现实主义精神及社会背景»一文中认为ꎬ曹雪

芹这样一位“生长在封建社会时代、封建大官僚地主家庭

而又经过没落困苦的作家”ꎬ在对待他所处的社会态度方

面ꎬ“一方面ꎬ愤恨不平ꎬ憎恨当时的政治和制度ꎻ一方面ꎬ
悲观失望ꎬ怨恨自己的遭遇和命运”ꎬ此种世界观是“发展

为现实主义作家的主观思想基础”ꎮ 在罗根泽看来曹雪芹

的此种现实主义创作精神ꎬ在他所创作的一系列人物形象

上得到全方位的呈现ꎬ尤其是在贾宝玉身上得到了更为集

中的呈现ꎮ􀃊􀁌􀁘 此外杨向奎的«曹雪芹的思想»􀃊􀁌􀁙、王卫民的

«从‹红楼梦›看曹雪芹的文艺思想»􀃊􀁌􀁚、赵齐平的«关于‹红
楼梦›的成书过程»􀃊􀁌􀁛、叶玉华的«红楼梦撰写、编录和增窜

过程———兼论曹雪芹的文艺创作的道路»􀃊􀁍􀁒等文章以唯物
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史观为指导ꎬ立足于马克思主义文艺观对曹雪芹的世界观

与创作«红楼梦»的历程进行了深入的考察ꎮ
其三ꎬ作品综合研究ꎮ １９５４ 年李希凡、蓝翎在«关于

‹红楼梦简论›及其他»􀃊􀁍􀁓一文中率先运用马克思主义文艺

观对俞平伯的«红楼梦»研究进行辩难ꎮ 在这篇开启红学

新里程的文章中ꎬ两位年轻学人从«红楼梦»所体现的时代

价值、社会意义、人物形象、故事情节等等多个方面进行了

全新的研判ꎮ 其后ꎬ何其芳在«论红楼梦»一文从十三个层

面对«红楼梦»进行了系统而又全面的阐释ꎬ且对其作出了

极高的赞誉ꎬ“以十分罕见的巨大的艺术力量ꎬ描绘了像生

活本身一样丰富、复杂和天然混成的封建社会的生活的图

画”􀃊􀁍􀁔ꎮ 此外刘大杰的«‹红楼梦›引论»􀃊􀁍􀁕、张天翼的«略谈

曹雪芹的‹红楼梦›»􀃊􀁍􀁖、袁世硕的«‹红楼梦›在中国现实主

义文学发展中的地位»􀃊􀁍􀁗等文章均对«红楼梦»作品作出多

方面的探讨ꎮ
其四ꎬ思想主题研究ꎮ “思想的高度是艺术成就的重

要基础ꎬ思想不止构成作品的面貌和深度ꎬ而且形成作为艺

术的要素风格ꎬ就是作品的旗帜和灵魂ꎮ 作家笔下具备一

个崇高的目的ꎬ才能完成一部伟大的著作ꎮ”􀃊􀁍􀁘就«红楼梦»
而言ꎬ“鲜明的反封建的思想倾向”是马克思主义文艺观的

核心命题ꎬ具体而言ꎬ又有“市民说”“农民说”“地主阶级叛

逆说”等观点ꎮ 李希凡、蓝翎的«关于‹红楼梦›的思想倾向

问题»􀃊􀁍􀁙、霍松林的«试论‹红楼梦›的人民性»􀃊􀁍􀁚、章培恒的

«论‹红楼梦›的思想内容»􀃊􀁍􀁛、郭预衡«论宝黛爱情的社会

意义»􀃊􀁎􀁒等对此进行了较为深入的探讨ꎮ
其五ꎬ人物形象研究ꎮ “深刻生动的典型形象ꎬ是艺术

的高度概括ꎬ是艺术的集中体现ꎬ是作者在丰富生活的体验

中ꎬ根据实际生活的客观规律性ꎬ在许多人的身上ꎬ选择、综
合最本质最特征的东西ꎬ加以千锤百炼而创造出来的ꎮ 典
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型是一定的生活历史现象的本质ꎮ”􀃊􀁎􀁓人物形象研究是马克

思主义文艺观研究的重要领域ꎬ在这方面取得的成绩更为

突出ꎬ产生了一批有较高学术价值的文章ꎬ尤其是何其芳的

“典型共名”说ꎬ更是发展了马克思主义文艺理论ꎮ 此外ꎬ
吴组缃的«论贾宝玉典型形象»􀃊􀁎􀁔、蒋和森的«林黛玉论»􀃊􀁎􀁕、
张锦池的«薛宝钗的性格及其时代烙印»􀃊􀁎􀁖、王昆仑的«王熙

凤论»􀃊􀁎􀁗«晴雯之死»􀃊􀁎􀁘、王朝闻的«凤姐的个性与共性»􀃊􀁎􀁙等

著作运用马克思主义文艺理论对贾宝玉、林黛玉、薛宝钗、
王熙凤等人物形象的内涵及价值进行了深刻的探讨ꎮ

其六ꎬ艺术技巧研究ꎮ 蒋和森、吴组缃、舒芜、蔡义江等

学者运用马克思主义文艺理论分别对«红楼梦»的语言艺

术、写作技巧、情节结构、诗词曲赋、艺术构思等艺术特色与

成就进行了细致深入的分析ꎮ 以语言艺术而论ꎬ有论者指

出:“曹雪芹的文学语言ꎬ可以说达到了中国文学语言空前

的高度ꎮ 他的语言有极高的境界ꎬ这个境界就是:语言的性

格化ꎬ语言的来自人民ꎬ作者的丰富的收藏和精心的运用ꎮ
语言的成就帮助了典型的完成ꎮ”􀃊􀁎􀁚此外ꎬ在家世生平、版本

演变、脂砚斋评语、后四十回等“新红学”研究的传统领域ꎬ
新中国初期在唯物史观的指导下当时学术界也取得了相当

大的成绩ꎮ
马克思主义在学术文化领域主导地位确立之前的«红

楼梦»研究ꎬ虽然有个别学者对其人物形象、情节等方面进

行过深入探讨ꎬ对其文学价值的认知与评价上显然未曾达

成共识ꎮ １９４９ 年之后ꎬ随着马克思主义在学术文化领域主

导地位的确立ꎬ在马克思主义文艺观指引下ꎬ«红楼梦»的
文学价值得到了前所未有的发掘ꎮ 何其芳即以一种自觉地

中西文学比较的视野来评价«红楼梦»ꎬ认为它是“我国古

典小说艺术成就的最高峰”ꎬ是“整个世界文学史上也为数

不多的伟大的作品” ꎮ􀃊􀁎􀁛不但如此ꎬ何其芳还认为«红楼梦»
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不论是在日常生活描写还是结构艺术、人物塑造等多个方

面均具有世界优秀长篇小说的一切品质ꎬ甚至«红楼梦»在
某些地方比西方名著还要胜出不少ꎬ􀃊􀁏􀁒此外ꎬ何其芳还罕见

地使用“史诗”这一西方文学类型的典型代表来评价«红楼

梦»ꎬ称«红楼梦»是“一部用散文写成的伟大的史诗”ꎬ“写
出了巨大的典型环境和众多的典型人物”􀃊􀁏􀁓ꎮ １９６２ 年在纪

念曹雪芹诞辰二百周年的文章«曹雪芹的贡献»一文中ꎬ何
其芳更是宣称«红楼梦»“在我国和世界的文学史上它都居

于最高成就之列”􀃊􀁏􀁔ꎮ
这种论断显然更符合«红楼梦»的真实定位ꎬ也与当时

国家最高领导人毛泽东的高见卓识相契合ꎮ 早在 １９５６ 年

４ 月召开的中共中央政治局扩大会议上ꎬ毛泽东提到中国

发展的现状时指出:“我国􀆺􀆺工农业不发达ꎬ科学技术水

平低ꎬ除了地大物博ꎬ人口众多ꎬ历史悠久ꎬ以及在文学上有

部«红楼梦»等等以外ꎬ很多地方不如人家ꎬ骄傲不起来ꎮ”􀃊􀁏􀁕

换言之ꎬ因为有«红楼梦»的存在ꎬ在与西方文学的比较中ꎬ
我们有足以骄傲的资本ꎮ

概而言之ꎬ与胡适开创的新红学相较ꎬ在唯物史观指导

下ꎬ运用马克思主义文艺理论对«红楼梦»进行的研究在各

个层面均有着质的突破ꎬ极大提升了«红楼梦»的研究格

局ꎬ进而也奠定了«红楼梦» 世界文学经典名著的地位ꎮ
“优秀的文学评论往往让文学家发现自身作品中并没有为

自己所认识到的层面一样ꎬ研究者借助于‘后见之明’ꎬ也
未尝不可以揭示出超出作者清晰意图之外却又真实可信的

文本的意义来”ꎮ􀃊􀁏􀁖«红楼梦»所蕴含的普遍性、超越性、永恒

性等经典特质是在唯物史观的观照下得以呈现ꎮ
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四、新宋学与作为文化经典的«红楼梦»

研究中国历史问题ꎬ“必须用中国间架ꎬ不然则古人苦

心俱抹杀矣”􀃊􀁏􀁗ꎮ 作为新宋学的代表ꎬ陈寅恪与钱穆两位史

家虽然治史路径与风貌不尽相同ꎬ但均立足于民族文化本

位对包括文学在内的传统文化进行多方面阐释ꎮ 尽管陈寅

恪和钱穆都受到了晚清经世思潮余绪之激荡ꎬ也均受乾嘉

朴学与科学史学之影响ꎬ但是他们的学术研究与新史学之

唯物史观固然不同ꎬ而与以科学相标榜的新汉学虽有交集ꎬ
但基本立场与研究方法也有质的不同ꎮ 史料学派注重考察

史料之真伪ꎬ陈寅恪则以宋代史学的长编考异为处理史料

之基本理念ꎬ其引文证史中ꎬ既能以文学作品中相关内容辅

证史实ꎬ又能辨其不合事理之处ꎬ且其治史与一般史料学派

相比ꎬ独具通识眼光ꎮ 钱穆的民族文化本位立场比较鲜明ꎬ
其对传统文化自始至终保持着一种“温情与敬意”ꎮ 在研

究理念与旨趣上ꎬ从传统文化之本真出发ꎬ阐释古典文学所

蕴含的传统文化之精髓是钱穆文学研究的主要特色ꎮ 在新

宋学民族文化本位的观照下ꎬ陈寅恪、钱穆的文化观与胡适

等人相较又有鲜明区别ꎮ
基于民族文化本位的立场ꎬ新宋学派的学者反对以西

学标准衡量传统文化ꎬ力主从传统文化内部演进的历程中

去考察ꎮ 作为一生为故国招魂的文化守护者ꎬ陈寅恪、钱穆

无论如何都不能接受完全以西方的标准来衡量判断中国传

统文化价值之做法ꎮ 正如有后来者所评论的那样ꎬ“自由、
理性、法治与民主不能经由打倒传统而获得ꎬ只能在旧传统

经由创造的转化而逐渐建立起一个新的、有生机的传统的

时候才能逐渐获得”􀃊􀁏􀁘ꎮ 所谓传统“指一条世代相传的事物

的变体链ꎬ也就是说ꎬ围绕一个或几个被接受和延传的主题
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而形成的不同变体的一条时间链ꎮ 这样ꎬ一种宗教信仰、一
种哲学思想、一种艺术风格、一种社会制度ꎬ在其代代相传

的过程中既发生了种种变异ꎬ又保持了某些共同主题ꎬ共同

的渊源ꎬ相近的表现方式和出发点ꎬ从而它们的各种变体之

间仍有一条共同的链锁联结其间”􀃊􀁏􀁙ꎮ 正如李泽厚所言ꎬ中
国文学研究乃至整个中国文化在新时期的发展必须遵循这

样一种原则ꎬ“只有将集优劣一身和强弱为一体的传统本

身加以多方面的解剖和了解ꎬ取得一种 ‘清醒的自我觉

识’ꎬ以图进行某种创造性的转换ꎬ才真正是当务之急ꎮ”􀃊􀁏􀁚

我们仔细阅读陈寅恪、钱穆等人相关文学批评与研究著述

即会发现ꎬ两位学者研究的立场均是从传统文化内部去探

寻其演变发展之轨迹ꎬ而不是盲目以西学为准绳进行比

附􀃊􀁏􀁛ꎬ这就是所谓新宋学的基本文化立场ꎮ
新宋学的倡导者们从传统文学语境出发ꎬ对«红楼梦»

的认知与评价有其独特之处ꎮ 陈寅恪虽未就«红楼梦»一

书做系统之研究ꎬ然通过考察有关资料及翻检陈寅恪著作ꎬ
其论文证史引涉«红楼梦»ꎬ例证俯拾皆是ꎬ尤其是在他学

术生涯中后期所著之«元白诗笺证稿»«论再生缘»与«柳如

是别传»三部书中ꎬ有关«红楼梦»的论述尤多ꎬ且多有独到

的见解ꎮ 陈寅恪在其学术著作中对以«红楼梦»为代表的

古典小说资料的征引ꎬ显示了他广博的学术视野和高妙的

材料运用能力ꎬ开启了“文史互证”的研究典范ꎮ 同时ꎬ通
过考察陈寅恪中后期的相关著述ꎬ梳理这些零散而丰富的

材料ꎬ也能了解到陈寅恪对俗文学特别是以«红楼梦»为代

表的古典小说的态度ꎬ及其在这些著述中所呈现出的文化

取向和深邃而丰富的人文精神世界ꎮ􀃊􀁐􀁒钱穆的观点更是迥

异时流ꎬ“大观园中ꎬ亦仅有男女之恋ꎬ非有夫妇之爱” 􀃊􀁐􀁓ꎮ
钱氏认为自由恋爱ꎬ乃西方文学主题ꎬ并非中国文学传统ꎬ
“西方文学每以男女恋爱为主题ꎬ其过程确能震人心弦ꎬ若
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为人生一快乐ꎬ但终结则多成悲剧ꎬ乃为西方文学之上

乘”ꎮ 但对于西方这种一任自由、追求物质功利的婚恋观

钱穆是非常排斥的ꎬ中国文化“虽不尚男女之爱ꎬ而特重夫

妇之爱”ꎬ“故未成年人ꎬ则戒其言爱ꎮ 必由父母之命ꎬ媒妁

之言ꎬ慎重选择ꎮ 所爱既定ꎬ则此心当郑重对之ꎬ死生不变ꎮ
此心之情感ꎬ实即吾生命所系”􀃊􀁐􀁔ꎮ 所以中国文学所言男女

之爱ꎬ“多在夫妇方面ꎬ少涉及未为夫妇以前”ꎬ即便有涉及

未为夫妇之前的作品如«西厢记»者ꎬ在钱穆看来ꎬ其书“虽
文字优美ꎬ然终不得为中国文学之上选”ꎮ 原因无他ꎬ此种

自由恋爱只魅惑于一时之情貌而已ꎬ并非生命情感之体验ꎬ
亦更非中国传统伦理道德观、人生观之体现而已ꎮ 故中国

文学中ꎬ“非无男女恋爱ꎮ 惟其爱ꎬ乃在规矩绳尺之外ꎮ 非

对此无同情ꎬ但同情中尤多谨戒”ꎮ 如果过分重视男女恋

爱ꎬ在钱穆看来则“终不免为人世多造悲剧”ꎮ «红楼梦»中
诸多女子之悲惨下场ꎬ在钱穆看来便是过分追求男女恋爱

所致ꎬ“贾宝玉林黛玉十二金钗ꎬ大观园之一幕ꎬ岂不昭然

若揭”􀃊􀁐􀁕ꎮ 钱穆立足于传统儒家思想对«红楼梦»作出了截

然不同的认知与评价ꎬ其评判也只是一家之言ꎬ但他的这种

从传统文化出发挖掘其中的优秀资源的研究路数对当下则

是不无启发ꎮ
在对待传统文化的态度上ꎬ两位学者的立场相近ꎬ趣味

相投ꎬ即他们对传统文化所持“了解之同情”与“温情与敬

意”之态度ꎮ 体现在«红楼梦»研究上ꎬ两位学者均从传统

文化语境中对«红楼梦»所体现出的文化价值进行阐发ꎮ
然囿于其民族文化本位的立场ꎬ他们在对«红楼梦»的认识

上似乎与清代文人士大夫并无显著之不同ꎮ 即便如此ꎬ他
们开启的从传统文化的视野下来认知«红楼梦»的研究进

路ꎬ则为当下挖掘«红楼梦»所蕴含的传统文化之优质资源

奠定了基础ꎮ
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将«红楼梦»置于传统文化语境下挖掘其内涵与价值ꎬ
是新宋学研究者们关注的焦点ꎮ 其实此一研判路径某种程

度上是承传统小说评论者之余绪ꎬ如在新文化运动时期ꎬ名
为“境遍佛声”的作者在«读红楼札记»一文中所作的评论ꎮ
该文篇幅很长ꎬ且对«红楼梦»作出了极高的评价ꎬ“«红楼

梦»推演性理ꎬ阐发«学»«庸»ꎬ以«周易»演消长ꎬ以«国风»
正贞淫ꎬ以«庄»«骚»寓本旨ꎬ以«春秋»示予夺ꎬ结构细密ꎬ
变幻错综ꎬ包罗万象ꎬ囊括无遗ꎬ尽脱小说窠臼ꎬ而别辟蹊

径”􀃊􀁐􀁖ꎮ 以文化的角度进行考察的话ꎬ索隐派的研究理念与

进路某种程度上也是在延续着传统文化固有的理念ꎮ 林冠

夫就曾指出:“红学中出现索隐派ꎬ如果从传统的文化心

态ꎬ从汉人解经的牵强附会而形成的诗歌史和诗论史的事

实ꎬ从中国文化上史传和小说的纠缠不清等方面去理解ꎻ如
果把这一切看作是传统文化心态在小说创作和研究领域的

表现ꎬ那么索隐派的出现ꎬ索隐流风始终不绝ꎬ就很可理解

了ꎮ”􀃊􀁐􀁗同样立足于传统文化的语境中对«红楼梦»进行考

察ꎬ但新宋学、传统学人与索隐派三者所得认识迥然不同ꎬ
这提示着我们ꎬ欲深层次更全面考察«红楼梦»只能在科学

的理论指导之下ꎬ挖掘其所蕴含的优秀的文化资源ꎮ
进入新时期以来ꎬ红学的发展进入文化研究的新阶段ꎮ

正如有研究者所指出的那样ꎬ“把«红楼梦»简化为一部密

码或者仅仅理解为一部小说ꎬ都不足以呈现这部书的全息

图景ꎮ 把‘红学’的研究目的仅仅理解为还原历史本事或

者回归文学性ꎬ也不能充分呈现这部书的文本构成的多面

性及其在传播过程中的文化积淀”􀃊􀁐􀁘ꎮ 未来红学发展的方

向ꎬ应该“把«红楼梦»与中国古典小说发展史、中国古代文

学发展史、中国文化史作为一个整体去考察ꎬ将«红楼梦»
更为深沉地、彻底地融解在它的文化背景之中”􀃊􀁐􀁙ꎮ 从表面

上看来ꎬ从传统文化走出的以«红楼梦»为代表的古典小说
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研究ꎬ在新时代则再次回到传统文化之中ꎬ仿佛走了一个轮

回ꎬ但又确然不是历史的重演ꎮ
时下注重挖掘«红楼梦»文化内涵的研究进路ꎬ虽然与

陈寅恪、钱穆等学者的新宋学研究关联密切ꎬ但应该明确指

出的是ꎬ此种研究进路与传统的小说文化观以及新宋学却

也有着很大的不同ꎮ 而新宋学视野下«红楼梦»文化研究ꎬ
与学界一般所称源于“伯明翰学派”的文化研究显然也是

完全不同的概念ꎬ但其视野、思路与方法同样为红学的发展

提供足资参考的理论借鉴ꎮ “文化研究有效地扩张了文学

的话语场域ꎬ种种社会主题纷纷卷入ꎬ形成一个能量巨大的

文化漩涡ꎮ 对于文学来说ꎬ影响广泛肯定是光荣而不是耻

辱ꎮ 如果文学提供了历史研究的一条线索或者与经济学殊

途同归ꎬ这不是成功又是什么?”􀃊􀁐􀁚移之于红学ꎬ同样可以成

立ꎮ 而且文化研究的取向也并非对于文学审美的背离ꎬ而
是拓宽文学作品的阐释空间ꎬ挖掘其更广阔的人文景观与

价值ꎮ
«红楼梦»在人性探讨、人文情怀方面所蕴含的永恒的

魅力ꎬ在新时期以来得到充分的认知和挖掘ꎬ“二百多年

来ꎬ尤其是现当代以来ꎬ对于«红楼梦»的倾向性、思想性、
进步性给予了高度的评价ꎻ近年来在深入研读之下ꎬ人们于

作品的多义性、丰富性、再生性又作了许多有益的探索ꎮ 之

所以依然聚讼不已、开掘不尽、生生不息ꎬ原因可能很多ꎬ就
作品的精神价值而言ꎬ是由于在历史维度和人文维度之间

保持了巨大的张力ꎬ呈现了历史生活的全部复杂性和丰富

性ꎬ呈现了作家的徘徊、苦闷、矛盾、焦虑ꎬ让人感受到一颗

痛苦而伟大的心灵的脉动ꎮ 由此ꎬ作品产生了恒久的精神

魅力和广阔的阐释空间”􀃊􀁐􀁛ꎮ 正是因为历史维度与人文维

度之间的巨大张力ꎬ不同时期的人们在阅读«红楼梦»时均

有着新的体验ꎬ他们通过作品来体会人生ꎬ“人们对«红楼



　
二
○
二
○
年
　
第
六
辑

１９６　　

梦»的兴趣就是对于世界、对于生活、对于人自身的兴

趣”􀃊􀁑􀁒ꎮ 经过二百多年的流传阅读ꎬ«红楼梦»的价值与意义

不断得以深挖ꎬ她丰厚的历史内蕴与绝高的艺术魅力为世

人所认可ꎬ并被公认为“中国文化的优秀代表和经典之作ꎮ
既为文化经典ꎬ自有其穿越时空品质”􀃊􀁑􀁓ꎮ

作为一部百科全书式的作品ꎬ«红楼梦»的经典有了新

的内涵与使命ꎬ那就是凝聚与承载着中国传统文化之菁华ꎬ
而欲对其进行全方位挖掘与探讨ꎬ或许新宋学立足于传统

文化语境中进行考察是较为可行的途径ꎬ欲传承与发扬优

秀传统文化ꎬ其首要前提必须要知道什么是优秀传统文化ꎮ
这在某种程度上或许意味着ꎬ作为“历史文本”的«红楼梦»
在探究作为“文化经典”的«红楼梦»过程中ꎬ不但没有过

时ꎬ而且肩负了更为重要的新使命ꎮ

结语

今天我们已经理所当然、毫无疑问地将«红楼梦»视作

伟大的文学经典ꎮ 然其文学经典的特质究竟是超越时空而

存在ꎬ还是为后世所建构ꎬ换言之ꎬ«红楼梦»究竟是“经典

文本”还是“历史文本”———列奥􀅰施特劳斯与昆廷􀅰斯金

纳这两位在政治思想史研究领域针锋相对的学者的论断ꎬ
对于我们考察文学经典的形成ꎬ或许不无启发ꎮ 列奥􀅰施

特劳斯的政治思想史研究中着力探求文本所蕴含的普遍

性、超越性ꎬ而昆廷􀅰斯金纳更倾向于从具体的历史语境出

发探究文本的独特性ꎮ 两位学者的观点看似对立ꎬ但是研

究的正途是要从对立中求统一ꎬ既要从具体的历史语境出

发探究文本的独特性ꎬ又要从中挖掘出永恒性与普遍性ꎮ
“一件艺术品的全部意义ꎬ是不能仅仅以其作者和作

者的同时代人的看法来界定的ꎮ 它是一个累积过程的结



从
﹃
历
史
文
本
﹄
到
﹃
经
典
文
本
﹄

１９７　　

果ꎬ也即历代的无数读者对此作品批评过程的结果ꎮ”􀃊􀁑􀁔将

红学发展史置于中国现代史学视野下进行回顾与考察则不

难发现ꎬ在不同历史语境中«红楼梦»的阐释与研究形成了

不同的时代特色经典ꎬ«红楼梦»的接受有从“历史文本”到
“经典文本”、再到二者合一的变化趋势ꎬ大体上经历了一

条由学术研究经典到文学经典、再到文化经典的演进之路ꎮ
以胡适为代表的新汉学派以科学的名义从事考据工

作ꎬ旨在恢复«红楼梦»的历史上的本来面目:它是一部曹

雪芹的自叙传ꎮ 且其在义理关怀上以西学为准绳ꎬ对«红
楼梦»文本所呈现的思想性与艺术性评价不高ꎮ 然其考据

工作挟科学之威势ꎬ将不登大雅之堂的传统小说进行科学

的考证ꎬ极大提升了«红楼梦»研究的学术地位ꎬ开创了对

后世影响深远的新红学ꎬ奠定了«红楼梦»研究的学术经典

地位ꎮ 新史学之唯物史观派则以马克思主义文艺理论为指

导ꎬ对«红楼梦»产生的时代背景进行了深入的挖掘ꎬ并对

其文本内容进行了全面的阐释ꎬ认为«红楼梦»是一部深刻

地反映时代悲剧、暴露社会黑暗的现实主义杰作ꎬ促成了其

世界文学经典地位的形成ꎮ 以陈寅恪、钱穆为代表的新宋

学派史家则立足于民族本位文化观ꎬ在传统文化语境中对

«红楼梦»的内涵与价值进行了独到的解释ꎮ
“一切艺术作品(也包括哲学和文学著作)都是有其意

图的物品ꎬ并且因而要想理解它们ꎬ我们就必须力图还原和

领会潜藏于它们之中的种种意图ꎮ”􀃊􀁑􀁕从早期的索隐派到后

来新汉学、新史学、新宋学影响下的各派«红楼梦»研究者ꎬ
“力图还原和领会”曹雪芹创作«红楼梦»所“潜藏”的“意
图”似乎是他们共同的追求ꎮ 正是经过史学持续不断地努

力“还原和领会”ꎬ«红楼梦»的普遍性、超越性、永恒性等经

典特质得以确认ꎬ«红楼梦»的经典地位得以奠定ꎮ
而«红楼梦»的经典历程也告诉我们ꎬ文学经典通常存
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在着两种面相:其一ꎬ任何经典作品都是在独特的历史语境

中产生ꎬ也就是说它首先是一种历史的存在ꎬ是“历史文

本”ꎻ其二ꎬ经典之所以异于其他ꎬ就在于它的普遍性、超越

性与永恒性ꎬ此种特性则是一种作为超历史存在的“经典

文本”ꎮ 正是在对其历史性的考察基础上ꎬ«红楼梦»的超

越性得以呈现ꎬ实现了由“历史文本”到“经典文本”的转

变ꎮ 然在传承弘扬中华优秀传统文化的新时代ꎬ欲对作为

“文化经典”的«红楼梦»进行更为深入全面的了解ꎬ作为

“历史文本”而存在的«红楼梦»仍然有太多值得深入挖掘

的地方ꎮ 这也在某种程度上昭示着ꎬ文学研究尤其是对经

典的解读ꎬ“历史文本”与“经典文本”两种面相的考察缺一

不可ꎮ

∗本文系 ２０１８ 年国家社会科学基金后期资助项目“史
学视野下的红学研究”(项目编号:１８ＦＺＷ０５２)阶段性成果ꎮ

注释

①　 詹福瑞«论经典»ꎬ人民文学出版社 ２０１５ 年 ３ 月版ꎬ第
４６ 页ꎮ

②　 经典具有普适性、永恒性与超越性ꎬ从传统与更广泛的意

义上ꎬ这显然契合我们对经典的普遍认知ꎮ 此类观点亦不

胜枚举ꎬ如陶东风«文学经典与文化权利:文化研究视野中

的文学经典问题»:“经典是人类普遍而超越(非功利)的

审美价值与道德价值的体现ꎬ具有超越历史、地域以及民

族等特殊因素的普遍性与永恒性ꎮ 经典之所以成为经典ꎬ
是因其精妙的艺术价值ꎬ超功利的言说ꎬ深沉的思索ꎬ为
苦苦‘思乡’的离人指引着心灵慰籍的归途ꎮ” («中国比

较文学»２００４ 年第 ３ 期)刘再复«‹红楼梦›的存在论阅
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读»:“文学固然可以见证时代ꎬ但文学也常常反时代、超
时代ꎮ 它所见证的人性困境ꎬ常常不是一个时代的困境ꎬ
而是永远难以磨灭的人类生存困境和人性困境ꎮ 从人性

的角度上说ꎬ文学并非时代的镜子ꎬ而是超时代的人性的

镜子ꎮ”(«读书»２０１２ 年第 ７ 期)迈克尔􀅰泰纳«时间的检

验»:“经典ꎬ经受时间的检验ꎬ有一种共同的感觉存在于爱

好大致类似的人中间ꎬ这些观念是不可分的ꎮ”(陆建德译

«时间的检验»ꎬ中国社会科学院外国文学研究所«世界文

论»编辑部编«重新解读伟大的传统»ꎬ社会科学文献出版

社 １９９３ 年版ꎬ第 ２１９ 页)
③　 列奥􀅰施特劳斯认为:“一切的人类思想ꎬ而且当然地ꎬ一

切的哲学思想所关切的都是相同的根本整体或者说是相

同的根本问题ꎬ因此ꎬ在人类知识就其事实与原则两方面

所发生的一切变化中ꎬ都潜藏着某种不变的结构ꎮ 􀆺􀆺倘

若在一切的历史变迁之中ꎬ那些根本的问题保持不变ꎬ那
么人类思想就有可能超越其历史局限或把握到某种超历

史的东西ꎮ”[美]列奥􀅰施特劳斯著ꎬ彭刚译«自然权利与

历史»ꎬ生活﹒读书﹒新知三联书店 ２００３ 年版ꎬ第 ２５—
２６ 页ꎮ

④􀃊􀁏􀁖　 彭刚«叙事的转向:当代西方史学理论的考察» (第二

版)ꎬ北京大学出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 ９５、１１５ 页ꎮ
⑤　 转引自余宝琳«诗歌的定位———早期中国文学的选集与经

典»ꎬ乐黛云、陈珏编选«北美中国古典文学研究名家十年

文选»ꎬ江苏人民出版社 １９９６ 年版ꎬ第 ２７６ 页ꎮ
⑥　 王恩衷编译ꎬ樊心民校«艾略特诗学文集»ꎬ国际文化出版

公司 １９８９ 年版ꎬ第 １８９—１９０ 页ꎮ
⑦　 周予同在«五十年来中国之新史学»中将中国现代史学划

分为史观与史料两派ꎮ 其文载«学林»１９４１ 年 ２ 月第 ４ 期ꎬ
收入朱维铮编«周予同经学史论著选集(增订版)»ꎬ上海

人民出版社 １９９６ 年ꎬ第 ５１３—５７３ 页ꎮ 余英时也认为ꎬ在现

代中国史学发展过程中ꎬ先后出现过很多流派ꎬ但其中影

响最大的则有两派:第一派可称之为史料学派ꎬ乃以史料
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之搜集、整理、考订与辨伪为史学的中心工作ꎻ第二派可称

之为史观学派ꎬ乃以系统的观点通释中国史的全程为史学

的主要任务ꎮ 参见余英时«中国史学的现阶段:反省与展

望»ꎬ收入«史学与传统»ꎬ时报文化出版事业有限公司

１９８５ 年四版ꎬ第 １—２９ 页ꎮ
⑧　 按照王学典的分析ꎬ梁启超“史界革命”、唯物史观派史学

构成新史学的谱系ꎬ“五四”以来以胡适、顾颉刚、傅斯年为

代表的新历史考证学则属于新汉学的谱系(王学典«二十

世纪中国历史学»ꎬ北京大学出版社 ２００９ 年版)ꎮ 中国传

统学术向有“汉” “宋”之分ꎬ概而言之ꎬ汉学偏重考据ꎬ宋
学长于义理ꎮ 故从传统学术演变的进路进行观察ꎬ与新汉

学并列的似乎应该是新宋学ꎮ 但在西学的冲击之下ꎬ在中

国现代学术的转型过程中ꎬ传统学术的固有形态已经改

变ꎬ汉宋之学的归宿也各有不同:汉学最终落实为史学ꎬ以
古史辨派为典型ꎻ宋学则转化为哲学ꎬ现代新儒家即其代

表(参见陈少明«汉宋学术与现代思想»ꎬ广东人民出版社

１９９８ 年版)ꎮ 所以王学典在论及 ２０ 世纪中国历史学发展

时ꎬ并未将新宋学列入考察之列ꎮ 我们则认为ꎬ就文化立

场而言ꎬ在史学领域ꎬ新宋学仍足以与新汉学、新史学并

称ꎮ 新汉学的文化立场是以西学为准则ꎬ期望再造文明ꎬ
而以陈寅恪、钱穆为代表的新宋学史家则多持民族文化本

位立场ꎬ从民族固有文化的发展变迁历程中ꎬ探寻其价值ꎬ
而非一以西学为准绳ꎬ衡判传统文化ꎮ 关于新宋学的内涵

及发展可参考张凯«经史分合与民国“新宋学”之建立»
(«近代史研究»２０１３ 年第 ６ 期)与侯宏堂«从陈寅恪、钱穆

到余英时:以新宋学建构为线索的探讨»(安徽教育出版社

２００９ 年版)ꎮ
⑨　 Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｓｋｉｎｎｅｒ. Ｔｈｅ Ｉｄｅａ ｏｆ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｌｉｂｅｒｔｙ:Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉａｎ

ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬｉｎ Ｖｉｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２ꎬｐ.１９４.
转引自彭刚«叙事的转向:当代西方史学理论的考察»(第
二版)ꎬ北京大学出版社 ２０１７ 年版ꎬ第 １２２ 页ꎮ

⑩　 Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｓｋｉｎｎｅｒ.Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｓｐｅｅｃｈ
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Ａｃｔｓꎬｉｎ Ｖｉ￣ｓｉｏｎｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１ꎬｐ.１１８.
􀃊􀁉􀁓　 班固«汉书􀅰艺文志»ꎬ中华书局 ２００７ 年版ꎬ第 ３３８ 页ꎮ
􀃊􀁉􀁔　 [英]诺曼􀅰费尔克拉夫著ꎬ殷晓蓉译«话语与社会变迁»ꎬ

华夏出版社 ２００３ 年版ꎬ第 ６２ 页ꎮ
􀃊􀁉􀁕　 西周生«醒世姻缘传􀅰凡例»ꎬ崇文书局 ２０１８ 年版ꎮ
􀃊􀁉􀁖　 王利器辑录«元明清三代禁毁小说戏曲史料»ꎬ上海古籍出

版社 １９８１ 年版ꎬ第 ２７ 页ꎮ
􀃊􀁉􀁗　 清同治七年«江苏省例􀅰藩政􀅰查禁淫词小说»ꎬ一粟«红楼

梦资料汇编»ꎬ中华书局 １９６４ 年版ꎬ第 ３７９ 页ꎮ
􀃊􀁉􀁘　 胡林翼«抚鄂书牍»ꎬ一粟«红楼梦资料汇编»ꎬ中华书局

１９６４ 年版ꎬ第 ３７３ 页ꎮ
􀃊􀁉􀁙　 冯梦龙«醒世恒言􀅰叙»ꎬ中华书局 ２０１４ 年版ꎮ
􀃊􀁉􀁚􀃊􀁊􀁕　 西湖渔隐主人«欢喜冤家􀅰序»ꎬ华夏出版社 ２０１３ 年版ꎬ

第 １、１ 页ꎮ
􀃊􀁉􀁛　 参见张庆善、孙玉明主编«红楼梦本事大揭秘􀅰红楼梦与

个人家事及宫闱秘事»ꎬ辽宁古籍出版社 １９９７ 年版ꎮ
􀃊􀁊􀁒　 王梦阮«红楼梦索隐提要»ꎬ一粟«红楼梦资料汇编»中华

书局 １９６４ 年版ꎬ第 ２９３—２９９ 页ꎮ 王梦阮、沈瓶庵撰«红楼

梦索隐»ꎬ见张国星、张庆善主编«红楼梦本事大揭秘􀅰红

楼梦与顺治皇帝的爱情故事»ꎬ辽宁古籍出版社ꎬ１９９７ 年 １
月版ꎮ

􀃊􀁊􀁓　 参见蔡元培«‹石头记›索隐»及«第六版自序———对于胡

适之先生‹«红楼梦»考证›之商榷»ꎬ«三大师谈红楼梦»ꎬ
译林出版社 ２０１５ 年版ꎬ第 ４９—１２７ 页ꎮ

􀃊􀁊􀁔　 曹雪芹著ꎬ无名氏续ꎬ程伟元、高鹗整理ꎬ中国艺术研究院

红楼梦研究所校注«红楼梦»ꎬ人民文学出版社 ２００８ 年第

３ 版ꎬ第 ５—６ 页ꎮ
􀃊􀁊􀁖　 李慈铭«越缦堂日记补»ꎬ一粟«红楼梦资料汇编»ꎬ中华书

局 １９６４ 年版ꎬ第 ３７４ 页ꎮ
􀃊􀁊􀁗　 谢鸿申«东池草堂尺牍»ꎬ一粟«红楼梦资料汇编»ꎬ中华书

局 １９６４ 年版ꎬ第 ３８３—３８４ 页ꎮ
􀃊􀁊􀁘　 陈其元«庸闲斋笔记»ꎬ一粟«红楼梦资料汇编»ꎬ中华书局
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１９６４ 年版ꎬ第 ３８２ 页ꎮ
􀃊􀁊􀁙　 朱国华«文学经典化的可能性»ꎬ«文艺理论研究»２００６ 年

第 ２ 期ꎮ
􀃊􀁊􀁚　 罗志田«新宋学与民初考据学»ꎬ«近代史研究»１９９８ 年第

１ 期ꎮ
􀃊􀁊􀁛　 胡适 １９６１ 年 ６ 月 ２１ 日的谈话ꎬ«胡适红楼梦研究论述全

编»ꎬ上海古籍出版社 １９８８ 年版ꎬ第 ３７７ 页ꎮ
􀃊􀁋􀁒　 王国维«沈乙庵先生七十寿序»ꎬ«观堂集林»ꎬ中华书局

１９９４ 年版ꎬ第 ２６—２７ 页ꎮ
􀃊􀁋􀁓　 章太炎«俞先生传»ꎬ«章太炎全集»(四)ꎬ上海人民出版社

１９８５ 年版ꎬ第 ２１１ 页ꎮ
􀃊􀁋􀁔　 陈寅恪«邓广铭宋史职官志考证序»ꎬ«金明馆丛稿二编»ꎬ

生活􀅰读书􀅰新知三联书店 ２００１ 年版ꎬ第 ２７７ 页ꎮ
􀃊􀁋􀁕　 胡适«‹红楼梦›考证(改定稿)»ꎬ«胡适红楼梦研究论述全

编»ꎬ上海古籍出版社 １９８８ 年版ꎬ第 １０７—１０８ 页ꎮ
􀃊􀁋􀁖　 周作人«人的文学»ꎬ«新青年»１９１８ 年第 ５ 卷 ６ 号ꎮ
􀃊􀁋􀁗　 胡适«中国新文学大系‹建设理论集›导言»ꎬ«胡适古典文

学研究论集»ꎬ上海古籍出版社 ２０１３ 年版ꎬ 第 ２３６—
２３７ 页ꎮ

􀃊􀁋􀁘　 俞平伯«红楼梦辨»ꎬ人民文学出版社 １９７３ 年版ꎬ第 ９２ 页ꎮ
􀃊􀁋􀁙　 牟宗三«‹红楼梦›悲剧之演成»ꎬ见«红楼梦研究参考资料

选辑» (第三辑)ꎬ人民文学出版社 １９７６ 年版ꎬ第 １９２—
２１４ 页ꎮ

􀃊􀁋􀁚　 不得不指出的是号称新红学集大成者的周汝昌ꎬ其对«红
楼梦»的研究也并未局限于他所谓的红学之曹学、脂学、版
本学、探佚学这四大领域ꎮ 他对«红楼梦»的文本内容ꎬ尤
其是对所蕴含的独特艺术魅力、文化价值也屡有精彩的阐

发ꎮ 其对«红楼梦»的总体评价显然要比胡适高明许多ꎮ
但其对红学的界定某种程度上彰显出他对胡适开创的新

红学的固守ꎮ 在众多的质疑声中ꎬ他用将红学分为所谓

“内学”与“外学”的策略予以应对ꎮ 然而ꎬ再后来周汝昌

连此一应对策略也弃之不用ꎬ这也更加突显了新红学的
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“顽固”与“保守”ꎮ
􀃊􀁋􀁛　 张庆善、赵建忠«当代红学 ７０ 年发展的回顾反思与前景展

望»ꎬ«河北学刊»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
􀃊􀁌􀁒　 郭士礼、石中琪«马克思主义文艺观统摄下红学新范式的

建立:论建国初期的‹红楼梦›研究大讨论»ꎬ«文艺理论与

批评»２０１４ 年第 ６ 期ꎮ
􀃊􀁌􀁓　 参考周汝昌«红楼梦新证»ꎬ棠棣出版社 １９５３ 年版ꎮ
􀃊􀁌􀁔　 赵齐平«关于‹红楼梦›的成书过程»ꎬ«红学三十年论文选

编»(上)ꎬ百花文艺出版社 １９８３ 年版ꎬ第 ４５７—４５８ 页ꎮ
􀃊􀁌􀁕　 王昆仑«关于曹雪芹的创作思想»ꎬ«红楼梦问题讨论集»

(三集)ꎬ作家出版社 １９５５ 年版ꎬ第 １８７ 页ꎮ
􀃊􀁌􀁖　 载«北京大学学报»１９５５ 年第 ２ 期ꎮ
􀃊􀁌􀁗　 载«人民日报»１９５５ 年 １ 月 ９ 日ꎮ
􀃊􀁌􀁘　 罗根泽«曹雪芹的世界观和‹红楼梦›的现实主义精神及

社会背景»ꎬ«人文杂志»１９５８ 年第 １ 期ꎮ
􀃊􀁌􀁙　 载«文史哲»１９５５ 年第 ３ 期ꎮ
􀃊􀁌􀁚　 载«北京师范大学学报»１９７８ 年第 ６ 期ꎮ
􀃊􀁌􀁛　 载«北京大学学报»１９６３ 年第 ４ 期ꎮ
􀃊􀁍􀁒　 载«华东师范大学学报»１９８０ 年第 ５－６ 期ꎮ
􀃊􀁍􀁓　 参见李希凡、蓝翎«红楼梦评论集»ꎬ作家出版社 １９５７ 年版ꎮ
􀃊􀁍􀁔􀃊􀁎􀁛􀃊􀁏􀁓　 何其芳«论红楼梦»ꎬ«红学三十年论文选编»(上)ꎬ百

花文艺出版社 １９８３ 年版ꎬ第 ６５１ꎬ５８３、５８４ꎬ６４１ 页ꎮ
􀃊􀁍􀁕　 参见刘大杰«红楼梦的思想与人物»ꎬ上海古典文学出版社

１９５６ 年版ꎮ
􀃊􀁍􀁖　 载«文艺报»１９６３ 年第 １２ 期ꎮ
􀃊􀁍􀁗　 载«文史哲»１９６３ 年第 １－２ 期ꎮ
􀃊􀁍􀁘􀃊􀁎􀁚　 林冬平«红楼梦的现实主义成就»ꎬ«红楼梦问题讨论

集»(三集)ꎬ作家出版社 １９５５ 年版ꎬ第 １２７、１３６ 页ꎮ
􀃊􀁍􀁙　 载«新建设»１９５５ 年 ４ 月号ꎮ
􀃊􀁍􀁚　 载«光明日报»１９５５ 年 ３ 月 ２７ 日ꎮ
􀃊􀁍􀁛　 载«复旦大学学报»１９６４ 年第 １ 期ꎮ
􀃊􀁎􀁒　 载«北京大学学报»１９５６ 年第 ４ 期ꎮ
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􀃊􀁎􀁓　 刘大杰«贾宝玉和林黛玉的艺术形象»ꎬ«红楼梦问题讨论

集»(三集)ꎬ作家出版社 １９５５ 年版ꎬ第 ２６６—２６７ 页ꎮ
􀃊􀁎􀁔　 载«北京大学学报»１９５６ 年第 ４ 期ꎮ
􀃊􀁎􀁕　 参见蒋和森«红楼梦论稿»ꎬ人民文学出版社 １９５９ 年版ꎮ
􀃊􀁎􀁖　 载«哈尔滨师范学院学报»１９６４ 年第 １ 期ꎮ
􀃊􀁎􀁗　 载«光明日报»１９８１ 年 ４ 月 ２５ 日ꎮ
􀃊􀁎􀁘　 载«光明日报»１９６２ 年 １２ 月 ８ 日ꎮ
􀃊􀁎􀁙　 参见王朝闻«论凤姐»ꎬ百花文艺出版社 １９８０ 年版ꎮ
􀃊􀁏􀁒　 何其芳«论红楼梦»:“我们曾以«红楼梦»和托尔斯泰的长

篇小说相比ꎮ 托尔斯泰写作于十九世纪的后半期ꎬ他继承

了俄国和欧洲的经过了长期发展的小说艺术的传统ꎬ因而

在某些细节的描写上他是更为精致的ꎮ 但在人物的塑造

上ꎬ或许因为我们是本国人吧ꎬ我们觉得«红楼梦»里面写

得使人永远不能忘记的人物ꎬ好像比较«战争与和平»或者

«安娜􀅰卡列尼娜»还要多一些ꎮ”«红学三十年论文选编»
(上)ꎬ百花文艺出版社 １９８３ 年版ꎬ第 ６４６ 页ꎮ

􀃊􀁏􀁔　 何其芳«曹雪芹的贡献»ꎬ«红学三十年论文选编»(上)ꎬ百
花文艺出版社 １９８３ 年版ꎬ第 ７０１ 页ꎮ

􀃊􀁏􀁕　 毛泽东«论十大关系»ꎬ«毛泽东选集»(第 ５ 卷)ꎬ人民出版

社 １９７７ 年版ꎬ第 ２７８ 页ꎮ
􀃊􀁏􀁗　 朱乔森编«朱自清全集􀅰日记编»第 ９ 卷ꎬ１９３３ 年 ４ 月 ２１

日ꎬ江苏教育出版社 １９９７ 年版ꎬ第 ２１３ 页ꎮ
􀃊􀁏􀁘　 林毓生«中国意识的危机———“五四”时期激烈的反传统

主义»增订再版前言ꎬ贵州人民出版 １９８６ 年版ꎬ第 ３ 页ꎮ
􀃊􀁏􀁙　 傅铿«传统、克里斯玛和理性化———‹论传统›译序»ꎬ[美]

爱德华􀅰希尔斯著ꎬ傅铿、吕乐译«论传统»ꎬ上海人民出版

社 ２００９ 年版ꎬ第 ２ 页ꎮ
􀃊􀁏􀁚　 李泽厚«中国现代思想史论»ꎬ安徽文艺出版社 １９９４ 年版ꎬ

第 ４５—４６ 页ꎮ
􀃊􀁏􀁛　 有关陈寅恪的古典文学研究概况ꎬ可参看郭士礼«陈寅恪

文学研究范式探析»(«大连理工大学学报(社科版)»２０１５
年第 １ 期)及«陈寅恪的文艺美学思想»(«中南大学学报
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(社科版)»２０１５ 年第 ２ 期)两文ꎮ
􀃊􀁐􀁒　 陈寅恪有关«红楼梦»的探讨ꎬ可参看石中琪、郭士礼«管

隙敢窥千古事———论陈寅恪与红楼梦»ꎬ载«红楼梦学刊»
２０１２ 年第 ４、５ 辑ꎮ

􀃊􀁐􀁓􀃊􀁐􀁔　 钱穆«情感人生中之悲喜剧»ꎬ«中国文学论丛»ꎬ生活􀅰
读书􀅰新知三联书店 ２００５ 年版ꎬ第 １６８—１６９、１５９ 页ꎮ

􀃊􀁐􀁕　 钱穆«再论中国小说戏剧中之中国心情»ꎬ«中国文学论

丛»ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三联书店 ２００５ 年版ꎬ第 １８３ 页ꎮ
􀃊􀁐􀁖　 境遍佛声«读红楼札记»ꎬ吕启祥、林东海主编«红楼梦研

究稀见资料汇编»ꎬ人民文学出版社 ２００１ 年版ꎬ第 ８ 页ꎮ
􀃊􀁐􀁗　 林冠夫«索隐派红学的文化渊源»ꎬ«红楼梦学刊»１９９３ 年

第 １ 辑ꎮ
􀃊􀁐􀁘　 陈维昭«红学史诸论题的主要症结»ꎬ«南开学报» (哲社

版)２０１５ 年第 １ 期ꎮ
􀃊􀁐􀁙　 陈维昭«红学的本体与红学的消融:论二十一世纪文学红

学走向»ꎬ«红楼梦学刊»１９９７ 年增刊ꎮ
􀃊􀁐􀁚　 南帆«文学经典、审美与文化权力博弈»ꎬ«学术月刊»２０１２

年第 １ 期ꎮ
􀃊􀁐􀁛􀃊􀁑􀁓　 吕启祥«作为文化经典的红楼梦»ꎬ«红楼梦学刊»２００８

年第 ５ 辑ꎮ
􀃊􀁑􀁒　 王蒙«红楼启示录»ꎬ生活􀅰读书􀅰新知三联书店 １９９１ 年

版ꎬ第 ２５８—２５９ 页ꎮ
􀃊􀁑􀁔　 [美]雷􀅰韦勒克、奥􀅰沃伦著ꎬ刘象愚等译«文学理论»ꎬ

生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ１９８４ 年版ꎬ第 ３５ 页ꎮ
􀃊􀁑􀁕　 昆汀􀅰斯金纳访谈中言ꎬ[英]玛利亚􀅰露西娅􀅰帕特雷

斯－伯克编ꎬ彭刚译«新史学:自白与对话»ꎬ北京大学出版

社ꎬ２００６ 年版ꎬ第 ２７８ 页ꎮ

(本文作者:中国艺术研究院红楼梦研究所ꎬ邮编:
１０００１２ꎻ四川大学历史文化学院ꎬ邮编:６１００６４)


